Bundesprasident Walter Scheel

Kunst und Kunstforderung
in der demokratischen Gesellschaft

Meine Damen und Herren!

Der Kulturkreis im BDI hat 25 Jahresringe ange-
setzt. Das scheint mir zunachst ein AnlaB, sehr
herzlich zu gratulieren. 25 Jahre Kulturkreis im
BDI - das sind 25 Jahre privater Kunstférderung.
25 Jahre lang haben Sie in diesem schwierigen
Geschaft Efahrungen gesammelt, Kriterien er-
probt, Erfolge eingeheimst und Niederlagen ein-
gesteckt. Und 25 Jahre hat man Sie kritisiert, lhre
Kriterien angezweifelt, Sie gescholten und
manchmal auch gelobt. Der staatlichen Kunst-
férderung erging es nicht anders, und das ist
nicht verwunderlich, denn sie steht vor den
gleichen Problemen wie die private Kunst-
férderung.

Private und &ffentliche Kunstférderung dienen,
zum mindesten in einer Demokratie, dem glei-
chen Ziel. Sie wollen die Réume schaffen, in
denen sich die grundgesetzlich verankerte Frei-
heit der Kunst entfalten kann. Beiden droht die
gleiche Gefahr, némlich die Versuchung, die
Kunst zu bevormunden, indem man sie férdert,
die Versuchung, ihre Zuwendungen von einem
gewissen Wohlverhalten der Kinstler, von ge-
wissen Erwartungen, Vorstellungen, Kriterien der
Férderer abhdngig zu machen.

Gedanken zur Kunsiférderung werden gern mit
einem Hinweis auf Maecenas eingeleitet, jenem
klugen Berater des Augustus, der der Praxis
einer scheinbar selbstlosen Zuwendung fur Kunst
und Konstler bis heute den Namen gab. Doch
wie sah es mit des Maecenas Selbstlosigkeit
eigentlich aus?

Er sorgte dafir, teils mit &ffentlichen, teils mit
eigenen Mitteln, daf die bedeutendsten Schrift-
steller seiner Zeit, Vergil und Horaz, besonders
sorgenfrei leben konnten. Und dafir wurden ihm
von den beiden Dichtern reiche literarische Lor-
beeren gewunden. Beide erwiesen auch dem
hinter Maecenas stehenden Augustus keines-
wegs beiléufige literarische Reverenzen. Beide
Seiten, die Dichter und Maecenas beziehungs-
weise Augustus, fanden ihren Vorteil dabei.
Daraus hat man dann etwas voreilig geschlos-
sen, die Kinstler seien nicht frei gewesen. Man
schlofd von der wirtschaftlichen Abhéngigkeit
auf die geistige und kinstlerische Abhangigkeit
der Kionstler. Ich meine, das heifit denn doch
wohl zu niedrig von den Kinstlern denken.
Sicher, es hat Leute gegeben, die ihre kinstle-
rische Freiheit verkauften — aber eben damit
traten sie aus dem Raum der Kunst in den Raum

des Geschafts.

Jedes echte Mé&zenatentum unterstitzte den
Kunstler um eben seiner Unbeeinflubbarkeit
willen. Nicht das Lobgedicht, das jeder fabri-
zieren konnte, wurde erstrebt, sondern das Lob-
gedicht des freien Kinstlers. Nur Horaz und
Vergil konnten Maecenas unsterblich machen.
Wer warb hier um wen?

Jeder echte Mazen wufte, daP ein wahrer
Kunstler sich nur und allenfalls beschenken laft,
daB® man ihn nicht kaufen kann, weil man die
Kunst tétet, wenn man dem Kinstler die Freiheit
nimmt.

Die grofden Kinstler waren zuweilen wohl ge-
sellschaftlich die Diener der Machtigen und
Reichen, ja zuweilen deren Sklaven. Doch im
Raum der Kunst wahrten sie ihre Freiheit. Der
KUnstler als Kinstler ist zu jeder Zeit, sofern man
das von einem Menschen Uberhaupt sagen
kann, der freie Mensch.

Furst und Kinstler vertraten meist die gleiche
Welt- und Wertordnung, die im Werk des
Kinstlers anschaubar wurde. Im Rahmen der
jeweils herrschenden Ordnung war der Kinstler,
der selbst ein Teil dieser Ordnung war, immer
frei, auch wenn es uns heute, da es eine solche
verbindliche Ordnung, die Auftraggeber und
Kinstler umschlieBt, nicht mehr gibt, anders er-
scheinen mag.




Heute gibt es keinen allgemeinen Konsensus
mehr dariber, was Kunst ist, Jeder darf von sich
behaupten, er sei ein Kinstler. Eine andere
Frage freilich ist, ob man ihm das abnimmt.

Es gibt keine allgemeinverbindlichen Wertmah-
stébe Uber das, was Kunst ist, und Uber die
Qualitat von Kunst. Jeder kann hier seine eige-
nen hachst subjektiven Vorstellungen entwickeln.
Zur Kunst gehdren allerdings die, die Kunst her-
vorbringen, und die, die sie aufnehmen, also die
Offentlichkeit. Aus diesem Aufeinanderange-
wiesensein von Kinstler und Publikum ergibt sich
ein Rahmen, in dem sich die verschiedensten
Mafstabe fir Kunst entwickeln.

In der arbeitsteiligen, durch die Zwdnge der
Industrie bestimmten Welt, wird der Kinstler zum
irritierenden Aubenseiter, der mit seiner kinstle-
rischen Aussage nur noch mehr oder minder
grobe Teile der Offentlichkeit erreicht und den
doch die Gesellschaft bejahen und wollen muf,
und sei es auch nur aus der Uberlegung heraus,
daB seine Provokationen Beweis und ertrég-
licher Preis seien fir die prinzipielle Freiheit eines
jeden einzelnen von uns.

Die zugestandene Autonomie der Kunst, die das
Experiment, die kinstlerische Neulandgewin-
nung zum Wert an sich erhebt, hat freilich die
Kunstférderung in eine arge Klemme gebracht,
zumindest alle Kunstérderung, die sich vor Drit-
ten rechtfertigen muB, sei es vor der Allgemein-
heit der Steverzahler oder der eingeschrankten
Offentlichkeit eines Stiftergremiums. Man ist auf
geistige Pluralitat als Verfassungsprinzip ver-
pflichtet, anerkennt zugleich das eigene Recht
des autonomen Kunstwerks und steht hinsichtlich
rechtfertigender Kriterien mit leeren Handen da.

In dieser Situation bieten sich den Kunstférde-
rern mancherlei Auswege an. Da ist einmal der
Kunstmarkt, auf dem Kunst bewertet wird. Es
liegt nahe, das fir Kunst zu halten, was am
teversten ist, denn dies erfreut sich offenbar
einer an den hohen Preisen ablesbaren heheren
Wertschatzung. Ich méchte hier nicht die Me-
chanismen des Kunstmarktes beschreiben oder
kritisieren. Ich bezweifle nur, daf die konomi-
schen Gesetze des Kunstmarkts fur den geisti-
gen Raum der Kunst hinreichend sichere Kriterien
liefern kénnen. ;

Es gibt noch einen anderen Weg fir die Kunst-

fsrderer, sich denen gegeniber, denen sie sich
verantwortlich fihlen missen, abzusichern, sich
for ihr Tun zu rechtfertigen, und das sind die
Sachversténdigen, in diesem Falle also die
Kunstsachverstdndigen. Meistens handelt es sich
um Kunstprofessoren, zuweilen auch um Kinstler.
Diese Menschen stehen der ganzen Problematik
der Kunst natirlich n&her als die meisten ande-
ren. Und so kommt auch keine Férdererinstitution
ohne sie aus. Aber letzten Endes haben auch
sie, wenn sie auch kenntnisreicher sind, nur sub-
iektive Anschauungen anzubieten. Das eine
Gremium entscheidet sich fir diese Richtung und
das andere fiir jene. Die Mitglieder der Gremien
wechseln und so kommt bei aller Subjektivitat
des einzelnen ein Ergebnis zustande, das jeder
ernsthaften Kunstrichtung eine Chance bietet.
Trotz allen Sachverstandes bleibt ein Risiko.

Wie immer man sich entscheidet: auf Prestige-
gewinn kann die kunstférdernde Instanz nur in
seltenen Fallen hoffen. Es gehért vielmehr zum
Wesen der modemen Kunst, die sich als kriti-
scher Spiegel der Gesellschaft begreift, dab sie
Distanz und Reserve auch und gerade den
térdernden Instanzen gegentber wahrt. Kunst-
férderung ist damit nicht mehr nur eine Sache
des Geldes und der grundsatzlichen Uberzey-
gung von der Bedeutung der Kunst. Sie ist auch
eine frage der Belastbarkeit der Beteiligten.

Jede kulturférdernde Instanz, um das deutlich zu
sagen, mub sich bewuBt sein, daB sie etwas
unterstitzt, was sich friher oder spater, sage ich
einschrankend, auch gegen sie selbst richten
kann.

Offentliche Kunsttérderung ist abhangig von

dem Stellenwert, den die Offentlichkeit der Kunst
einrdumt. Versuchen wir also, das Verhaltnis von
Kunst und Gesellschaft, das die Grundlage

jeder demokratischen Kunstférderung ist, ein
wenig zu prazisieren. Interessiert sich unsere
Offentlichkeit denn Gberhaupt fir Kunst?2 Der
Kinstler-Report der Bundesregierung hat er-
geben, daf bei ca. 90 Prozent der Bevélkerung
kinstlerische Aktivitéten wenigstens im Prinzip
auf Interesse stoBen und einen hohen Prestige-
wert unabhdngig von der Richtung haben. Inter-

essant ist nun, was diese grofe Mehrheit von
der Kunst erwartet,

DQ'{S (Elie meisten Kunst in Zusammenhang mit
Freizeitbedirfnissen nennen, verwundert nicht.
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Auch, daf Kunst das Bedurfnis nach Schénheit
befriedigen soll, bleibt im Rahmen des zu Er-
wartenden. Auffallig ist iedoch, daf dieses
Schonheitsmoment immer weniger als privater
Kunstgenu erstrebt, sondern zunehmend als
Bestandteil einer menschlichen Umwelt verstan-
den wird. Eine erstaunlich hohe Zahl, namlich
40 Prozent der Befragten, weist der Kunst Auf-
gaben im Bereich der Umweltgestaltung zv.
Woran liegt das?

Viele Menschen, und wer kénnte ihnen das ver-
denken, sehnen sich aus den Gittern der trost-
losen Waagerechten und Senkrechten ihrer
Wohnsiedlungen heraus. Sie fuhlen, dab diese
Monumente der Phantasielosigkeit ihre kreative
Freiheit bedrohen. Und sie fohlen, daf diese Be-
drohung nur durch die Freiheit der Phantasie
aufgehoben werden kann, und daf der Kinst-
ler, was immer er auch treibe, der Hiter der
kreativen Phantasie des Menschen ist. Wir
brauchen uns nur eine groBe moderne Plastik,
sie sei abstrakt oder verspielt, streng oder bunt,
in einer solchen Siedlung vorzustellen, dann
wird uns klar, welch befreiende Wirkung die
Kunst in einer solchen Umgebung haben kann.

Der Kinstler-Report macht auch deutlich, dah
sich die Erwartungen von Kinstlern und Publi-
kum zu einem groBen Teil auf die gesellschaft-
liche Funktion der Kunst richten. Mehr als die
Halfte der befragten Kinstler méchte seine Ar-
beit gern in die Stadt- und Umweltgestaltung
mit einbringen, mdchte dem Publikum helfen,
neue Denk- und Sehgewohnheiten zu ent-

wickeln.

Jeder Kiinstler weib darum, daf es wichtig ist,
daB er etwas tut, und er weifs am besten, wie
sehr eine technisierte Umwelt die Kreativitat des
Menschen und damit seine Freiheit bedroht. Ja,
sein Werk ist woh! die reinste Form des Kampfes
um die kreative Freiheit des Menschen. Die
Kunst wird in der Demokratie nicht geférdert,
well sie unterhaltsame und vergnigliche Dinge
zuwege bringt, das tut sie auch und soll sie
auch fun, und man sollte das nicht zu verhindern
irachten. Sondern sie wird deswegen geférdert,
weil die Kreafivitat des Menschen das Herz-
stiick dessen ist, was wir unfer Freiheit verstehen.
Fine Demokratie ohne Kunst wiirde gar bald die
Zige von George Orwells 1984 annehmen.
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Die Kunst ist frei, sie ist nur insoweit etwas wert,
als sie frei ist. Und die Kunstférderung ist nur in-
soweit etwas wert, als sie die Freiheit der Kunst
fsrdert und schitzt. Das Freiheitsbedirfnis unse-
rer Burger trifft mit dem Freiheitsbedrfnis der

Kinstler zusammen. Der Mensch erkennt etwas
als Kunst, weil er in ihr seine Freiheit wieder-

erkennt.

In einer Demokratie sollte es keine Trennung zwi-
schen Kunst und Volk geben. Ich kann mir kei-
nen Kinstler vorstellen, der es als seinen Lebens-
~weck ansahe, nur Anlab zu Erbrterungen von
Kunsttheoretikern zu sein. Moderne Kunst gehdrt,
so meine ich, auf die Strafen und Platze, auf
die Schulhéfe und die Fabrikhéfe, in die Werk-

hallen, vor Ministerien, Rathduser und andere
affentliche Gebéaude.

Der Kulturkreis im BDI ist gerade auf diesem Feld
mit gutem Beispiel vorangegangen, und zwar
mit der Einrichtung seiner Industriestipendien. Die
konkreten Resultate dieser Inifiative kénnen wir
driben im Museum sehen. Die Verlagerung der
kinstlerischen Produktion in die industrielle Ar-
beitswelt macht den anderen arbeitenden Men-
schen Kunst sichtbar als das, was sie auch ist,
namlich als Arbeit. Es ist nicht der schlechteste
Weg zur Kunst, wenn ein SchweiBer in der In-
dustrie das kollegiale Kénnen eines Metallkinst-
lers fachméannisch respektieren lernt. Das ermdg-
licht eine Auseinandersetzung Uber Kunst, die
ohne die Einschiichterung, die von der Fach-
sprache der Sachverstandigen, der Kritiker und
Professoren ausgeht, gefihrt wird. Auf beiden
Seiten werden so Vorurteile abgebaut und Kom-
pefenzen aufgebaut.

Staat und &ffentliche Hand werden sich Uber-
legen missen, welche anderen offentlichen Be-
reiche nach diesem hier vorgefohrten Muster fir
den Kunstler erschlossen werden kénnen. Erste
Versuche im Schulbereich werden mit Unter-
stitzung der &ffentlichen Hand schon gemacht.
lch glaube, daf in dieser Richtung auch ein
wesentlicher Akzent der Kulturarbeit der Ge-
werkschaften liegen konnte. Hier lage auch eine
Aufgabe fur die geplante Deutsche National-
stiftung, ein Plan Gbrigens, dessen Verwirklichung
wir ja alle mit der allergrébten Ungeduld er-
warten,



Das Beispiel der Industrie-Stipendien zeigt, wo-
rin die besondere Leistung privater Kunstférde-
rung liegen kann. Sie geht, was Experimentier-
freudigkeit, Flexibilitat, Risikobereitschaft anbe-
trifft, der Sffentlichen Férderung héufig voran.
Darin zumindest liegt ihre besondere Chance,
ihr gesellschaftlicher Stellenwert: Animateur und
Korrektiv zugleich. Sicher ist die &ffentliche
Hand, in Mark und Pfennig umgerechnet, der
wichtigste Arbeit- und Auftraggeber fir kinstle-
rische Berufe. Doch erst das private Engagement
schafft auch jenes charakteristische Fir und
Wider, den Streit der Parteien und Richtungen,
der der Indikator jener Freiheit ist, die im Ver-
haltnis zwischen Kunst und Staat eine so ent-
scheidende Rolle spielt.

Was aber, so kénnte man fragen, schitzt die-
jenigen, die Kunstférderung betreiben und sie zu
verantworten haben, davor, den falschen Pro-
pheten nachzulaufen. Ich antworte: Nichts.

Gerade in dieser Schutzlosigkeit liegen der Reiz
und die Chance der Kunstférderung. Wer sich
nun einmal in den Raum der Kunst begibt, be-
gibt sich in den Raum der Freiheit. Nur im Raum
der Freiheit, so haben uns unsere Philosophen
gelehrt, fallen wirkliche Entscheidungen. Fast
iberall sonst ist der grofte Teil der Entscheidung
durch Sachzwange vorgepragt. Der Entschei-
dungsspielraum, zum Beispiel im Bereich der

Politik, ist, obwohl vorhanden und unendlich
wichtig, stark eingeschrénkt. Im Rahmen der
Kunstforderung aber ist auch der Férderer frei,
Er trésgt, trotz Marktpreisen und Sachverstén-
digen, allein das ganze Risiko.

Der &sterreichische Kunstler-Dichter Albert Paris
Gitersloh pflegte in diesem Zusammenhang
gern auf die 6sterreichische Armeegeschichte z
verweisen und auf die Tradition des ,Maria-
Theresien-Ritters”. Sie erlauben, daf ich zitiere:

Wie wurde man MariaTheresien-Ritter? Indem
man, als Soldat oder Offizier, an einem Punkt
der Schlacht, den man fiir den entscheidenden
Wendepunkt derselben hélt, die Fihrung seines
Abschnitts an sich reit, mit diesem Akte andere
Einheiten der Armee zum Einsatz nétigt und so
den Sieg auf diesem Gebiet des Schlachtfeldes
for die eigene Partei entscheidet. Entscheidet
man ihn nicht oder verursacht man durch die
eigenmdachtige Befehlsibernahme sogar eine
Niederlage, so wird man nicht Maria-Theresien-
Ritter, sondern vor ein Kriegsgericht gestellt und
nach allem militarischen Recht erschossen.”

Nun, heute wird man nicht mehr so schnell er-
schossen, aber auch Sie bieten lhre Brust den
manchmal giftigen Pfeilen der &ffentlichen Kritik
dar. Gerade deswegen wiinsche ich lhnen den
Mut und das Glick der Maria-Theresien-Ritter.
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