ZUR KUNST DIESER GEGENWART THEODOR HEUSS

Die finfte Mitgliederversammlung des Kulturkreises am 12. September 1956 in Baden-Baden erhielt beson-
deres Gewicht dadurch, dof Bundesprdsident Prof. Dr. Heuss, der auch an der Griindungsversammlung des

Kulturkreises im August 1951 in SchioB Brih! teilgenommen hatte, im Weinbrenner-Saal des Kurhauses den
. Festvortrag hielt:

Auch ein Mann in einem seridsen Beruf, etwa dem eines Bundesprdsidenten, erlebt seine Stunden, wenn nicht
des Leichtsinns, so doch der Leichtfertigkeit. Derlei ereignete sich, als ich vor einigen Monaten, da ich das
Unterfangen des ,Kulturkreises” fir so verdienstlich als groBartig halte, den heutigen Vortrag zusagte. Und
es war weder trostlich noch ermunternd, daB8 mir erst kiirzlich einer der Verfihrer mitteilte, daB ich da in ein
Wespennest greife — vielleicht vermutete er, daf} ich vorher solide Lederhandschuhe anziehe.

Was ich lhnen sage, wird sehr persdnlich sein. Vergessen Sie bitte, daB8 der Bundesprasident vor [hnen steht —
er ist namlich ein ganz anderer, der Literat, der zahlreiche Essays Uber Malerei, Graphik, Plastik, ja auch zwei
Biicher Uber Architektur geschrieben hat.

Mit voller BewuBtheit habe ich mich in den sieben Jahren meiner Amtszeit gegeniber vielerlei Bitten, zur Frage
der bildenden Kinste etwas zu sagen, gestréubt, und zwar aus politisch-psychologischen Griinden. Mein
Sozusagen-Vorgdnger, Herr Hitler, hat jedes Jahr seine Thesen Uber die sogenannten Kulturdinge hinaus-
gebrillt, fur die angeordnete , Ausrichtung” — verrdterisches Wort aus jener Zeit — gesorgt, daB ich, wenn auch
einer gedd@mpften Tonlage mich befleiigend, Sorge trug und Sorge trage, es méchte das Geschwatz auf-
kommen: So, fangt der Heuss jetzt auch damit an?

Freilich, wohlmeinende Freunde machten mir oft solche Zuriickhaltung zum Vorwurf: man hétte das und das
gerade von mir erwartet, ob ich denn feige geworden sei, ich mifte dort und dort eingreifen. Die intellektuellen
Kritiker haben die ziemlich verbreitete Eigenschaft, das Grundgesetz nicht zu kennen, die Uberwiegende
Zustandigkeit der Lénderinstanzen und gemeindlicher Selbstverwaltung. Solche Tadler sind wohl alle heftige
Gegner des Hitler gewesen, aber in diesem ihrem Sonderfall erwarten sie dann von mir, gewiB8 in anderer
Sinngebung, doch gleicher Wirkung, ein Hitler-Wort, eine Hitler-Tat.

Dies abgrenzende Praludium scheint mir notwendig. Ich frete hier nicht als Zensor auf, nicht als Lobpreiser oder

Verdammer, schon gar nicht als , Ausrichter”, sondern will ganz einfach den Versuch machen, in die heftigen,

auch Verbalinjurien verpflichteten Diskussionen, in die spirbaren Ratlosigkeiten ©ber Sinn und Rang der

_modernen” Kunst einige kigrende, personliche Uberlegungen zu entsenden.

Moderne” Kunst — das Wort ,modern” steht bei mir immer in Anfihrungszeichen; denn es ist die unverbind-

lichste Plattheit. Wie schade, daf3 Paul Ferdinand Schmidt sein Alterswerk ,Geschichte der modernen Kunst”

nannte — nachdem er im Schnell-Lauf das frihe 19. Jahrhundert durcheilt, das seiner, d.h. auch meiner

Generation durch Julius Meier-Graefe gedeutet war, 1Bt er sie mit Courbet beginnen. So aber denkt die aktive,

die aktivistische Generation nicht; sie scheint sich auf Cézanne geeinigt zu haben, weniger um seines Farb-

klanges willen als mit dem Blick auf die Tektonik seiner Gemélde.

Vor einigen Jahren nun hatte ich mit dem Stuttgarter Willi Baumeister einen ,offenen” Briefwechsel zu fuhren,

skurril, weil er in der diplomatischen Berufung von Wilhelm Hausenstein nach Paris einen Stof gegen ,die

Moderne” sah, geradezu eine Stérung der kommenden deutsch-franzésischen Vertrautheit befirchtete — die

Gruppen der sogenannten Abstrakten hatten sich eben einander wieder gendhert —, und dies hielt der Gute

fiir ein entscheidendes Politikum. Da teilte ich ihm roh mit, da in meinem Elternhaus, ausgehendes 19. Jahr-

hundert, eine groBformatige Monatsschrift abonniert wurde, ,Moderne Kunst, an der nach meiner Erinnerung

Lalles dran war”, was heute ldngst in den Galerien still magaziniert wurde und was vielleicht als Leihgabe in

kulturgeschichtlichen Museen wieder auftauchen kann.

Die Bemerkung ist nicht nur so nebenher beildufig, sondern berihrt eine sehr, sehr wesentliche Frage in der

ganzen Kunstdiskussion: die Benennung. Das Wort ,modern” ist sicher ziemlich alt — ich gloube nicht, daf3

es dem klassischen Latein angehért, dos wir in der Schule gehabt haben, bin aber nicht gebildet genug, zu

wissen, wann es mit dem positiv gedachten Sinn in unseren Bereich trat. Mir ist es zu nahe bei ,modisch”,

bei ,Mode", und ich mochte gerne wissen, wann es sich von dem Grundsinn: ,modus” gleich ,MaB", getrennt

hat. Denn sein Schicksal, zumindest in den letzten hundert Jahren, war es immer wieder, das, was eben noch

als ,MaB" der Kunst galt, zu verlassen, zu zertrimmern, vielleicht polemisch zu attackieren. Vielleicht ist aber
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die Pc{mdoxie auvffallend: der grofe, freilich auch einsame Hans von
Un_d Sicherung des ,Mafes” ging, ist nie von dem Begriff beldstigt w
Leibl, um den dritten der groBBen Meister des deutschen 19. Jahrhunderts zu nennen.

Hol.ten Sie das nicht fir eine lose etymologische Spielerei. Ich muB3 es mir versagen, in die Gegg
grelfen: wo, wann beginnt die Gruppen-Bezeichnung, in der sich Kunstler selber snom_mel.n, in die sjg 8,
literarischen Darstellung eingegliedert werden, wie etwa die deutschen ,Nazarener”, die sich als ejne er N der
»Lukasgilde” begriffen, die englischen ,Pré-Raffaeliten”? Ich will nur ein paar deutsche Vorstellungsviue”e
unserer Zeit beschwéren: das &rtlich Bestimmte und vom Namen eine speziﬁsche"Aura E_mpfcngende: slten
we"de gleich Mackensen, Modersohn usf., Dachau gleich Ludwig Dill und dem”f_ruhen Holzel. , Die SChoHe:p.s'
Mund-ne_n, doch keineswegs ,Blut und Boden” — siehe Fritz Erler — ,Die Briicke in Dreiden — Geburtsst
!Expressnonismus, ~Der blaue Reiter”. Von den ,Sezessionen” und .Neuen Sezesmonpn Spref:he ich gar nicht
ihr Begriff, so positiv der Inhalt werden mochte, ist nicht einer Sammlung, so.ndern‘eln(.ar' Scheidung e"fnomme‘
Werr}er Haftmanns umfassende Darstellung hat uns gelehrt — man dankt, vielerlei bei ihm gelernt zy haben 2
d!aB innerhalb des nicht territorialen, sondern epochalen und globalen Vorgangs verwandte Menschen
pierungen im franzssischen, im italienischen, im holléndischen Raum sich vollzogen. Und die eindryc
Kasseler Schau der ,documenta” hat uns 1955 manches sichtbar gemacht. Die Kin |
oft genug der Form bedient, die, soweit ich sehe, etwas Neues in der Geschich‘te IS!‘: de.r »Manifeste”. Dqs hatte
es wohl nur einmal, individueller Protest, bei Gustave Courbet gegeben. Die Historie konstruiert manchmg
Gruppen als Quasi-Einheit: die durchschnittliche Kunstgeschichte der Deutschen pflegt, weil die Mdnner dyq,
Jahre in ltalien weilten und Uberlieferungen der Antike durchlebten und durchlitten, Feuerbach, Marées, Bsckli,,
als Einheit, als ,Neu-Rémer” zusammenzunehmen. Doch paradoxer Einfall: wer wagte, fir sie ex post ej
gemeinsames, i h r Manifest zu stilisieren?

Aber hier sind nun, teils aus den Zufdiligkeiten einer antithetischen Polemik, verbindliche Begriffe geworden,
die nicht so sehr individuelle Gruppen als Zeitstromungen bezeichnen sollen, teils bewuBt geformt, um einer
gedachten, einer ausgedachten, auch einer Gesinnungen bindenden Programmatik zu genigen. Ich lasse jetst
einfach Worte sich jagen, ohne zeitliche Akkuratesse, denn fur das Geschichtsbild sind sie kein Nacheinander,
sondern ein Ineinander: Impressionismus, Expressionismus, Kubismus, Futurismus, die Fauves, Surrealismus,
Neue Sachlichkeit, abstrakte, konkrete, absolute Malerei; und vielleicht habe ich sogar die eine oder andere
Benennungskategorie vergessen. Das gehért nun alles unserem letzten halben Jahrhundert an.

Hans Sedimayr hat schon recht in seinem so angeregten und anregenden als verstimmten und verstimmenden
Buch: die ,Mitte”, von der aus eine Zeiteinheit begriffen, erlebt, vielleicht auch gedeutet werden kann, ist
verloren. Der Pluralismus eines Lebensgrundgefihls und damit auch der inhaltlichen und formalen
Wertungen ist eine Gegebenheit Verlust? Bereicherung? Der Historiker der &sterreichischen Barock-
architektur, bei der die grofle Leistung immer axial war, Ubersieht, daB3 die geistige Mitte, die er verloren
sieht und irgend wieder for gewinnbar hélt, zwar bekenntniskrdftig, doch schon lange lllusion war und kaum
mehr als Literatur ist — eines der Axiome, die wir um der Vereinfachung, um der Geschlossenheit eines inneren
Zeitbildes willen gerne in die Vergangenheiten schicken. Ich glaube, es genigt, die Namen Rubens und Rem-
brandt auszusprechen, doch fast noch ,Zeitgenossen”, ohne Mitte. Zu den schier ein bifichen erheiternden
Dingen in der Darstellung jener zwar lehrhaften, auch lehrreichen, doch reichlich unverbindlichen Zeitbezeich-
nungen, wann es mit der ,Mitte” zu Ende geht, gehért die Kontroverse, ob das schon 1760 oder erst 1789
passierte. Da ist doch die von aller geforderten seelischen Einheit ihres Zeitalters véllig abweichende und in
sich charakteristische Typik der Holldnder vom Schlage der Hals und Brouwer, der Venetianer wie Canaletto
und Guardi. Allein ihr Vorhanden-Sein sprengt den Versuch einer Termin-Systematik, die sich in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts, Aufklérung und friher Klassizismus, ansiedeln kénnte.

Nun erwartet man von mir in diesem Vortrag — das weif3 ich — keine kunstgeschichtliche Kontroverse, fur die
ich mich en détail nicht als zustdndig bezeichnen darf, sondern will einfach wissen, was ich von ,abstra k-
t e n” Bildern halte. Ich antworte ganz brutal: eine ,abstrakte” Malerei gibt es nicht. Doch gibt es Kinstler von
hohem Rang, fur die das Wort gebraucht wird, die dieses Wort selber fir sich in Anspruch nehmen. Nehmen?
Nahmen? ,Abstrakt” ist ein Hilfswort des begrifflichen philosophischen Denkens; in den Bereich der
bildenden Kunst ist es wohl geraten durch Wilhelm Worringers Werk , Abstraktion und Einfihlung®, das vor
bald finfzig Jahren in seiner Analyse der Symbolkraft der Formen und ihrer Anderungen uns damals Junge
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mir nicht mit lronie erwéhnt — es charakterisiert die seelische oder geistige Sachlage — auch das Wort ,ab -
solute” Malerei wird verwendet, ,abgelést”, ,losgeldst” von der banalen Sichtbarkeit der Umwelt, vom
.Motiv”, vom Gegenstand. Und kirzlich begegnete ich dem Wort von der ,avtonomen” Malerei, die ihrer
wohl alles ,Inhaltliche” ausschlieBenden Eigengesetzlichkeit des farbigen Vortrags, der nun dinglich ein
Farben-Auftragen ist, entsprechen sollte. In der angelsdchsischen Welt nennt man das mit unpathetisch an-
spruchsloser Aussage: non objectiv, nicht gegenstédndlich, ohne ,Gegenstand”. Den Deutschen, wohl auch den
Franzosen, erscheint es nicht recht, in einer Negation, non, auszudriicken, was im Elementaren als ein schopfe-
risches Positivum gewertet werden will und soll.

Ich glaube, im Grunde geht es heute um dies e Frage: die formale Erlebnis- und Deutungskraft des Kinstlers,
einer begrenzten Fldche, subjektiv schweifend oder subjektiv diszipliniert, aus der Farbe, aus den Farben,
die notwendig im Pinselauftrag auch in eine lineare Formung gebunden werden missen — das Lineare mag
nach Temperament oder Arbeitstechnik auch das Primdre sein —, den suggestiven Gehalt oder Rhythmus zu
geben; alle inhaltliche, motivische Bezogenheit féllt weg — das see lisch Themotische freilich mufl
in der Rhythmik, in der Farbakzentuierung spirbar bleiben; denn die Kunst oder doch der Kinstler suchen ein
Gegeniber oder rechnen mit ihm — es mag ihn bestédtigen oder verwerfen. Das ist so gemeint: der echte
Kinstler sieht in dem Werk ein Element der Selbstgestaltung, gleichviel, zu welcher .Richtung” er gehdrt, aber
— ich denke jetzt gar nicht an ,Auftrag” oder an ,Markt”, die natirlich soziologisch héchst evidente Dinge
sind — er steht unter dem inneren Gesetz seiner Aussage.

Sehr viel, woriber vor der Kunst dieser Gegenwart, der Begriff mag ein halbes Jahrhundert einschlieBen,
diskutiert, gelegentlich gestritten wird, ist fir uns heute schon historisch geworden, fast verjdhrt. Ich selber habe
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die zur Gewohnheit gewordene schroffe Unterscheidung zwischen Impressionismus und Expressionismus fir
meine Person nie mitgemacht — mir schien, wie etwa Liebermann ein holléndisches Médchen in den streichen-
den Wind stellte, das nicht eine naturalistisch gedachte Wiedergabe eines Begegnungseindrucks, sondern eine
auf die Flache projizierte, zum Ausdruck bestimmte Raumkomposition. Und als Corinth fir Tapiau,
Slevogt fir Ludwigshafen Kirchenbilder malten, suchten und gewannen sie ganz notwendig den wesenhaften
Ausdruck. Die Palette wechselte, auch die Konturen wechselten, etwa im Blick auf Noldes religiése Motive.
Edvard Munchs Graphik lebte aus einem anderen Pathos als Slevogts Steinzeichnungen zu Homer. Und doch
war es mehr eine Ablésung der Generationen als ein Bruch der Gesinnungen, wenn auch die Vokabeln wech-
selten und ein MiBbehagen an dem ,Gekonnten” die jingeren Menschen qudlte. Ich habe das durch meine
Freundschaft mit Albert Weisgerber in Minchen und in Paris aus der Néhe erlebt — das Wagnis mit der
.expressiven” Linie, der heftige Anspruch der unmittelbaren ,Lokalfarbe” gegeniber den ,Valeurs”, die der
Impressionismus kultiviert hatte. Das mag wie eine Bagatellisierung der schroffen Gegensdtze klingen, die
einen Umbruch und Aufbruch darzustellen scheinen, voll literarischer Heftigkeit — ich habe sie als junger
Mensch noch selber erlebt. Dal Munch den Mut gab, da er selber die verhaltene Ausdruckskraft seiner Zeich-
nung in das gemalte Bild entsandte, ihm hier zv folgen — es ist ja wesentlich ein deutscher Vorgang —, ist
geschichtlich unendlich befruchtend geworden. Entscheidend aber dann doch die neue unverstellte Farbigkeit.
SchlieBlich die Frage der organisierten und organisierenden Raum- oder Flédchentektonik, die elementar in
aller Malerei immer vorhanden war, jetzt aber ganz stark ins reflektierende BewuBtsein trat. Liebermann,
der immerhin etwas Philosophie studiert hatte, bevor er an das Malen ging, hat einmal eine Studie tGber die
.Phantasie in der Malerei” geschrieben, vermutlich etwas verdrgert, weil man ihn ,blo“ fir einen ,Natura-
listen” hielt — dort sind in einer schonen und herben Nichternheit die Thesen gesetzt, die in der Begegnung
mit der Natur und dem Menschen die individuelle Neuschépfung, wenn sie gekonnt ist, aus dem Quasi-
Mechanischen der Rezeption in den Bezirk der freien Formgestaltung ricken.

Der .Expressionismus”, ohne die formalen Abbreviaturen, die farbige Direktheit des grofien Norwegers Edvard
Munch schwer zu denken, hat seine Eindriicklichkeit, seine Ausdriicklichkeit dadurch gewonnen, daB er das
illustrative Element nicht scheute, aber ihm nun mit der starken persénlichen Unbefangenheit gegeniberstand,
das Kompositorische, linear wie koloristisch, bewufiter in die von der Naturbegegnung freie Verfigung zu
ricken. Mit dem, was neben ihm als ,Kubismus” entstand, hatte er wenig zu tun, wenn auch einige seiner
Vertreter dessen Elemente in sich aufnahmen. Ich will nicht breiter Uber den ,Kubismus” reden. Er erscheint
mir als eine wichtige Stufe in dem Bemihen, das Gefiige der Dingwelt, zu der auch der Mensch gehdrt, mit
vereinfachter Plastizitat in die Fléchenhaftigkeit des Bildes zu bannen. Der sogenannte ,Futurismus® aber,
wenn ich die Situation recht sehe, hat die Fragwirdigkeit des banalen Aspekts eines Gegeniibers umrundet
und dem Obijekt seine verschiedenen Ansichten gewidmet, nicht ohne Anregungen, doch ohne sinnvolle
Folgen.

TGusche ich mich nicht, so beginnt in der Néhe dieser Problematik der ein wenig komische, doch offenbar
seltsam aktuell gebliebene Kampf gegen die Flucht-Linien-Perspektive. Die Alten kannten sie
nicht, ihre Raumvertiefungen waren Parallel-Perspektiven; das Mittelalter, wo es bauliche Hintergrundsum-
rahmungen verwandte, gebrauchte sie auch noch nicht. In meiner Studentenzeit lehrte man uns, Masaccio
habe sie gezeugt, und so wanderte ich 1909 anddchtig in die Wochenstube, die Brancacci-Kapelle von Santa
Maria del Carmine in Florenz. Aber das war, soll ich jetzt lernen, eine Fehlgeburt, ein MiBverstdndnis des
populéren lllusionismus mit Tiepolos Deckenbildern, vielleicht auch mit Januarius Zick, die die Perspektive in
die Unendlichkeit entlieBen, verspielt oder doch verbraucht — der Begriff des ,Entarteten” blieb vorbehalten.
Es hat beinahe etwas Bedriickendes, wenn solche Dinge der formalen Tiefengestaltung eines Fldchen-
bildes in die Dogmatik einer eben neuentdeckten Gesetzlichkeit gepreBt wurden; sie ist als beantwortete
Frage bei Puvis de Chavannes, bei Hans von Marées zu sehen, auch im Jenenser Studentenbild von Ferdinand
Hodler. Entschuldigen Sie den Ausflug ins Historische, zu dem mich nicht Maler, sondern Kommentatoren ver-
leitet haben.

Der Wirbel der Experimente fihrte zu den Unternehmungen, der fir die Farbe bestimmten Fldche mancherlei
Stoffe, Papier, Fahrkarten, etwas Metall, etwas Textil, vielleicht auch einen Kamm aufzumontieren, Sport in
der Umwelt des ,Dadaismus”. Das war nicht nur Snobismus pour épater le bourgeois, es war a u c h Snobis-
mus, aber zugleich ein primitives Bedirfnis, vom Stofflichen her durch dessen unmittelbare Eindrucksfahigkeit
zu wirken. Mit Kunst im Sinn einer objektiven oder subjektiven Gestaltung hat das gar nichts zu tun und war
doch nicht sinnlos — es schenkte weder ,GenuB” noch gedankliche Nétigung, da es selber keiner solchen ent-
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stammte, sondern einen, wenn ich so sagen darf, physiologischen, keinen geistigen Reiz, Spieltrieb
der Material-Montage, der ein biichen mit dem Vortasten in die dritte Dimension kokettierte.
Véllig anders nun das, was man, was sich selber unter ,Surrealismus” begriff; er ergab nicht bloB, er
suchte und sucht den spezifisch geistigen Reiz, wofir die mit Farben bedeckte Fléche wesenhaft Mittel ist.
|ch kenne nicht allzuviele Originale der Art, die mir mit diesem Namen vorgestellt wurden; sie schienen mir,
muit BewuBtheit, in der Maltechnik altmodischer, vorimpressionistischer sogenannter ,Realismus” der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts, schier hoflich gegeniiber der Epidermis der Dinge — die Theoretiker des ,Abso-
luten” mussen den ,,SL_Jrreolismus" eigentlich fir ,Reaktion” halten. Doch deren Meister entziehen sich solchem
Vorwurf vom Thematischen her, vom Einbruch eines Bekenntnisses, gleichviel aus welchem Seelenraum, von
der Konstruktion einer sachlichen Paradoxie, vom Spiel mit Traumgebilden. Es ist nicht gerade ,birgerliches”
Genre- oder Historienbild, aber es handhabt, zum Teil mit solider Handwerklichkeit, dessen Attrappen. Und
dann stehen wir vor gemalter Literatur, jo manches mag wie grof8 figurierte lllustration wirken. ,Avant-
gardisten”, um dieses alberne Wort mit seinem Mandverton zu gebrauchen, entpuppen sich als Veteranen
einer Traditionskompanie. Ein Element des Graphischen verwischt die Moglichkeit, von hier aus die der Farbe
eingeborene unmittelbare Aussagekraft zu wirdigen.
Darf ich eine Zwischenbemerkung machen? Ich ahne nicht, ob heute jemand noch Max Klingers Schrift
.Malerei und Zeichnung” liest (1891), in der er erzéhlerische, auch die denkerisch ,deutende”, die mittelbare,
die vermittelnde Kraft der Linie, dies im Rahmen der unbunten Graphik, abhob von der unmittelbaren,
unreflektierten Sinnenhaftigkeit der Farbe — er hat sich selber nicht unbedingt an seine Thesen gehalten, etwa
als er, sozusagen weltanschauliche Phantasie-Meditation eines humanistischen Philologen, Christus zum Be-
such im Olymp einfihrte. Ich halte dafiir, daB die Kenntnis dieser Uberlegungen auch heute noch nicht unnitz
ist zur Kldrung bestimmter Positionen. Denn wir stehen ja mitten drin — und wohl noch lange: ob, was wir in
den bildnerischen Gestaltungen vor uns sehen, die Zuckungen eines Todeskampfes sind, die Gberkommene
.Kunst” stirbt, oder ob es die schmerzhaften Wehen einer Geburt sind, die ein Neues, das Neue, vielleicht das
Eigentliche in die Zukunft der Menschheit entlaft.
Beide Auffassungen besitzen ihre Interpreten, nobel gelassene, besorgt erschrockene, polemisch aggressive. Es
kann nicht mein verwegener Ehrgeiz sein, in diesen Streiten, die zum Teil die Scharfe verjdhrter dogmatischer
Glaubenskampfe besitzen, den sogenannten ,Unparteiischen” zu spielen, iber den sie schlieBlich alle herfallen.
Ich will einige einfache Dinge einfach zu sagen versuchen und nehme es mir gar nicht ilbel, wenn auch Sie das
Gesagte gelegentlich banal finden. Die Kunst, so individuell, ja subjektiv die Voraussetzungen ihres Werdens
sind, steht in einem eingegrenzten allgemeinen Raum; rationale und soziologische Sondergegebenheiten,
epochale Tatbestdnde mit Strahlkraft, vorherrschende oder doch wirkungsstarke geistige Bewegungen reli-
giéser, philosophischer, literarischer Natur, Verwandlung der menschlichen Lebensumstdnde durch Umsetzung
naturwissenschaftlicher Erkenntnis in prakfikable Technik — davon nachher noch mehr. Das war immer so. Doch
das 19. und 20. Jahrhundert hat die Entwicklungstempi so beschleunigt und die verschiedenerlei Thematik
ineinander verschlungen, daB8 die Menschen von dem sich anstauenden Erbe des Alten, des Verwandelten, dem
Anspruch des Neuen schier erdriickt wurden.
Dies 19. Jahrhundert ist heute allem Hohn der Kulturpessimisten preisgegeben. Sie brauchen gar nicht Nietzsche
zu folgen — sie mégen ihn selber (und tun oder taten das wohl auch) als Symptom und Motor ihm nicht blof3
zeitlich durchaus zuordnen —, dies Saeculum, sehr reich an starken, vielfach tragischen Erscheinungen, stand
unter dem Unstern, daB zwei Krdfte, die sich als Gegensatz bekdmpft hatten, der Rationalismus und die
Romantik, vielleicht etwas wie ihr langsames Altern spirend, ein quasi-illegitimes Verhéltnis miteinander
begannen. Und dies wurde dann zu ihrer eigenen Uberraschung sehr kinderreich, schlieBlich auch, indem man
die Nachkommenschaft zum Kirchen- oder Kasernenbau und in Akademieleitungen berief, kirchlich und
staatlich legalisiert. Das Erbe, zumal in dem Besitzstolz der Zeitgenossen, war ein Haufen durch idealische
Verschénerung korrumpierter Wirklichkeiten, gespenstische Denkmdler jener Zeit die Schldsser des
armen zweiten bayerischen Ludwig — gespenstisches Fanal unserer Zeit —, auch ein Thema fir volks-
psychologische Analytiker, da8 jene Bauten, ehedem Gefdhrdung der 6ffentlichen Finanzen, heute zu einem
kraftigen fiskalischen UberschuB fuhren! (Der bayerische Finanzminister mag mir diesen Seufzer verzeihen;
er wird von keinem Reiseunternehmen gehort werden und es zurickhalten, seine Omnibusse dorthin zu
senden.)
Die quantitativ wesenhafte Leistung des 19. Jahrhunderts in unserem Bereich wird die Landschafts-
malerei, Landschaftals solche, nicht als sorgsamer Hintergrund, der die Goldgrundierung friher sakraler
Gemadlde abldst, nicht als heroische oder romantische oder idyllische Kulisse — ich habe vor einem Halbjahr-
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Wahrend des Vortrages von Professor Heuss: Im Vordergrund die literarischen Preistrager

hundert die These vertreten, das sei in der Breitenwirkung als Begleiterscheinung der Verstddterung zu
begreifen; es gibt, als ,Studien”, auch die frithen Beispiele: Direr, Altdorfer, manche Hollénder. Nicht nur —
oder doch wesenhaft — der Mensch ist ,Gegenstand”. Aber auch dieser Mensch wechselt in seiner Beachtung.
Es war ein hochst eigentimlicher Vorgang, Reflexion iber das ,Schéne”, als der ,Proletarier” und seine
Berufswelt als Motiv entdeckt wurden. Menzels Empfindsamkeit fir malerische Valeurs, kein soziales Pathos,
hatte ihn ins Eisenwalzwerk gefihrt; als Friedrich Keller schwitzende Steinbrucharbeiter, Ménner vor dem
Hochofen-Aussto malte, war das groBartige Licht- und Bewegungsimpression; aber als Fritz von Uhde Jesus
Christus in den deutschen Proletarierhaushalt eintreten lieB, als Constantin Meunier den belgischen Minen-
arbeiter, unsentimental in verhaltenem Pathos, als erzenen Reprdsentanten dieser Zeit dartat, kamen aus
a u B erkinstlerischem Raum neue Motivreihen. Ich nannte sie, um in wenigen Beispielen Querverbindungen
vom Geistigen zum Bildnerischen darzutun.

Natirlich ist es zu laut, wenn man von einer Uberséttigung durch ,Wirklichkeiten” sprechen wollte — man
hatte jo nebenher seinen Bécklin, spater seinen Klimt usf. Aber Landschaft, Architektur-Motiv, Portrét, das
alles was inzwischen von der Photographie lieferbar gemacht. Deren alte, schier vorsichtige Zeugnisse
haben etwas Riihrendes, spéter wurde aus dem Tasten Routine des sicheren Schreitens, schlieBlich aber eine
Apparatur, mit der die Intelligenz und das Feingefihl des Manipulierenden, wie er das Licht, die Belichtung,
den Standort wdhlte, Impressionismus und Expressionismus, Futurismus und Neue Sachlichkeit produzieren



konnten. Auch echte ,Kunst”2 Hat die Kombination von physikalischer Gesetzlichkeit (Licht) und chemischer
Reaktion (Oberfidche des Films) in der Bindung durch eine mechanische Vorrichtung (,Objektiv* und Ver-

schluB) den Pinsel des Malers, den Griffel oder die Nadel des Zeichners, sein Sehen, gar sein Tréumen
oder Phantasieren ersetzt? Ich glaube nicht.

Doch er spirte sich, das ist ganz trivial, aus ihm vertrauten, fast anvertrauten Provinzen verdréingt. Wohin
denn? Ich sage nicht: in sich selber; das wiire eine zu literatenhafte Pointe. Aber der Massenkonsum an Photo-
grcE)hlen, an Film-Realitéten (quch wenn mit ihnen reizvoll phantastisch gespielt werden kann), an Fernseh-
ZYVGT‘QEN steht W_Ohl PSYCth'OgISCh hinter dem Bedirfnis, das ,Andere” zu retten, eine Auch-Wirklichkeit,
die dem erﬁ“de““he" Spiel oder einer inneren Notigung der freien Erfindung zugehért; ich bin auch bereit,
das u.npr(:'uznse, doch manchen theoretisierenden Einwand wohl erledigende Wort ,Findung” gelten zu lassen.
Da gibt es nun freilich eine etwas heillose Situation vor der ,absoluten” Flachenkunst; zum mindesten vor
manchen Kommentatoren — es mégen auch Kinstler darunter sein: ist es ein halb tréumender oder zuversicht-
lich wagender Strich, Farbfleck, der sich, nachdem er die Fléche gegliedert, diese Linie, diesen dissonierenden
Farbkontrast oder gar eine Harmonie assoziiert? Sie ist vom Rahmen eingeengt, sie braucht es nach ihrer
Anlage aber nicht zu sein, Ausschnitt aus einem méglichen Unendlichen. Oder: ist es héchste BewuBtheit, die
eine wohltuende Geometrie der gesicherten Linie und der disziplinierten Kurve, der im Oblongum begrenzten
Flache schenkt? Im ersten Fall: exemplarisch Kandinsky, im zweiten Fall Piet Mandrian. Ich will jetzt
keine im Detail motivierten ,Zensuren” geben, das ist nicht meine Absicht, schon gar nicht meines Amtes —
ich muB ein biBchen Kenntnis der Namen und der Leistungen voraussetzen. In der sauberen, gelegentlich
farbig akzentuierten Geometrik des Holléinders sehe ich etwas wie einen gedachten Rickzug, eine ,Rettung”
aus dem ,Chaos der Zeit”, Formelemente aus der Florentiner Frish-Renaissance zu dem Lombarden, iber
Zeichen des Klassizismus zu dem frihen Peter Behrens, eine sorgsam abgewogene lineare Strenge, die doch
gerne etwas mehr sein mochte als ,bloB” dekorativ. Kandinsky will dieses ,Chaos” der kinstlerischen Werte
auffangen, darstellen und, in der Darstellung bannend, es Uberwinden; bis auch er in harten farbigen quasi-
geometrischen Figurationen gelegentlich zu einer Art Formbalance der Flachensticke kommen wird. Es ist
meine ganz persdnliche Auffassung, die ich niemandem aufdrénge, daB ich Kandinsky gewi8 nicht historisch
in seiner suggestiven Intellektualitét, aber in dem kinstlerischen Eigenrang arg Uberschétzt finde. Das liegt
vielleicht daran, daB ich in meiner Minchener Jugend nach 1900 regelmdBig seine dunkel gehaltenen, tech-
nisch durch einen schier knalligen, groben Pointillismus charakterisierten Bilder aus dem sakral gerichteten
russischen Volksleben sah — ob man sie heute noch kennt? —, sie waren vollkommen erzdhlerisch-illustrativ,
sehr nett und anschaulich, vielleicht etwas Folkiore; Ikonen kannte ich damals noch nicht. Es wére |&cherlich
zu mdkeln, daB er aus dieser durch Jahre forcierten Spezialitét ausbrach. Aber das, was sich in seinem vom
Krieg vernichteten Weggenossen Franz Marc vollzog, hat kinstlerisch und menschlich die weit grt’)Bergn
Aspekte, hier von der Farbe her, zumal in den Tierbildern, den Pferden, den Rehen, die das Kreatirliche in
ein kosmisches Gesamtgefihl zwingen. Das sind groBartige, sehr personliche Aussage-Vorgdnge, die ihren
Rang in sich haben, zu frih abgebrochen, ehe im Werk oder in der Meinung iiber das Tragisch-Fragmentarische
hinaus, das in Niederschriften und Briefen uns ergreift, die Sicherung sich darstellte. August Macke, den
ihm von den Betrachtern zugeordneten Schicksalsgefdhrten und Freund, sehe ich, im Kinstlerisch-Programma-
tischen wie im hinterlassenen Werk, nur als menschlichen Nachbarn: ein Farbenpoet spielender Heiterkeit,
gewif3 berihrt, doch nicht bestimmt durch Elemente der kubischen Verdeutlichung — der Krieg, der ihn fraf,
warf dann noch das Erschrecken der schwarzen Traurigkeit auf seine Palette. Doch alle seine Werke, Frauen-
gruppen, Landschaften, sind Begegnungen mit irgendeiner Sichtbarkeit, sogar ohne Angst vor dem Anek-
dotischen, vor dem Zufdlligen.

Aber dies Wort: zufdllig, ist gefdhrlich. Denn es beansprucht bei manchem Interpreten den Rang des Schopfe-
risch-Spontanen, und gewiB mag eine vage Linie, eine unscharf konturierte, hingestrichene Farbe ihre
Assoziationen im Spiel der Linien, im Konzert der Farben wecken. Das braucht gar nicht im Uberkommenen
Sinn Entsprechung einer Harmonik zu sein, auch die Dissonanz hat einen kiinstlerischen Ausdruckswert oder
doch ihren Reiz; hier lebt die gegenstandslose Kunst in einer Antithetik zwischen dem im Spiel Gefundenen
und dem im Sinnen Gesuchten. Ich erinnere mich eines Nachmittags bei Adolf Hélzel in Stutigart, in den
zwanziger Jahren. Er trug mir, mit dem Stift scheinbar spielend, die Aufgliederung einer Fléche vor, eine
Variationenfolge im goldenen Schnitt, es entstand ein unregelméBig wirkendes, aber irgendwie doch auch
(sozusagen) logisch gesichertes, netzartiges Koordinatensystem, das sich dann mit Figuren fillte; die weiche
Strichfihrung vertrieb den Gedanken einer technischen Zeichnung. Ich bin ungewiB, ob Holzel protestiert
hdtte, wollte man ihn einen ,Rationalisten” nennen — das Wort kam damals, vor einigen Jahrzehnten, wieder
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als Schmahwort in Obung. Ratio heiBt nicht bloB Vernunft, sondern auch Rechenhaftigkeit. Ich war als junger
Kerl sehr beeindruckt, doch auch bedricki: so leicht schien es zu sein, Kunst zu machen. Und Hélzel, der
unendlich viel Uber diese Probleme meditierte, Beispiele zeichnete und erkldrte, Uber eine sehr vollténende
Forbenskala das Kommando besaB, hat Grofes geschaffen; aber er hatte sich, scheint mir, leicht in die
Pedanterie seiner unermidlich argumentierenden Systematik eingeschlossen und auch wohl manchen seiner
Schiler, zv denen etwa Willi Baumeister gehort. -

Als dieser sein Buch schrieb .Das Unbekannte in der Kunst”, etwas umsténdlich, doch in den Einzelsticken
sehr dUI’ChdochI, kam es ihm darauf an, darzutun, daB auch in den Kunstleistungen der Vergongenheit, dem
schopferischen Menschen wohl selten bewuBt — was wissen wir Ubrigens von der BewuBtseinslage der Héhlen-
.zeichner —, wesenhaft die form a | e n Ausdruckszeichen, seien es Linien, seien es Farben, die Wertigkeit der
immanenten Dauer bestimmen, ja daB das Inhaltliche, sobald es in der Sinngebung vorwiegend werde, eine
ewige Gefdhrdung bedeutet. Drastisch glaubt er das an der ,Hofmalerei” des ja nicht von Hause aus
unbegabten Menzel dartun zu kénnen.

Es_ soll nun nicht in Kontroversen untersucht werden, wieweit das zutrifft, wieweit nicht etwa, yvom Sch&pfer
wie vom Beschauer, blicken wir auf den Bereich des Kultischen, das Thematische durchaus als das
Zentrale, das Formale als das Akzessorische begriffen wird. Das ,Unbekannte” ist, wie mir scheinen
will, als Axiom sehr bekan nt, auch dort, wo es im Geheimnis der Mache verborgen ruht.

Und doch ist die Beziglichkeit in der Wertung zwischen Inhalt und Form nicht eindeutig. Darf ich zur Veran-
schaulichung von zwei Bildern halbnovellistischen Charakters reden? Ein junges Mddchen hélt einen Brief in
der Hand. Wir vermuten: es ist ein Liebesbrief. Wie jedermann sieht: ein Kitschmotiv fir das veréichtliche
(oder doch allseits verachtete) Mittel-Birgertum des spdteren 19. Jahrhunderts. Aber seltsam: wir gehen gar
nicht weiter, das Bild hélt uns fest, die junge Dame ist uns véllig gleichgiltig geblieben; wéhrend sie schwei-
gend liest, leben die Farben, ein zdrtliches Gelb, ein falbes Grau, ein heiteres Rot, liebenswiirdige Zwischen-
valeurs. Das Unbekannte hat sich bekannt gemacht, gar nicht aufdringlich, véllig kommentarlos: es ist die
Palette des Jan Vermeer. Und das andere Bild; seine Erzéhlung besagt etwa: ,Junger Mann schldgt vor
glterem Herrn die Laute”. Ich nehme an, daB es gut gemalt ist, sonst wiirde es nicht im Mauritshuis im Haag
hangen. Doch scheint — ich sage scheint — die Malerei in ihrer technischen Wertigkeit véllig sekundér geworden
zu sein. Die seelische Gewalt im Ausdruck der beiden Ménner zwingt, natirlich selber in Linie und Farbe
gefafdt, alle formale Reflexion an die Seite. Es ist Ubrigens keine Novelle, sondern eine biblische Geschichte:
.David vor Saul”, und von Rembrandt gemalt. Fir mich persénlich wurde diese frihe Begegnung wichtig; nach
allerhand Reiserei und Leserei und einem auskémmlichen Bildungsvorrat die Erschitterung durch ein
begrenztes Stick bemalter Leinwand.

Halten Sie bitte diese Anmerkungen nicht fir eine Diversion ins Unverbindlich-Historische — in der Kunst steckt
jenes Element des Ewigen, dasimmeraktuell ist.

Aber ist das nicht bloB so ein ,Spruch“?! Die Welt oder doch der Mensch auf dieser Erde ist immer im
Wandel, sein Verhdltnis zum Gewesenen mag bildungsbeflissen oder sentimental sein. Die Gegenwart ringt
um ihre Gestalt. Sie kennen ja selber die Thesen der einen Gruppe der Zeitdiagnostiker: die Kunst, ob
Malerei, ob Musik dieser Zeit, eilt zum Verfall, zum Nihil, und die intensive Mitteilung der anderen: ja, aber
gerade im Nihil ist der Start zum Neuen, zur unbelasteten Eigengestaltung, die in sich zum rettenden Kunst-
symbol verarbeitet, was seelische Zeiterschitterung, naturwissenschaftliche Erkenntnis und technischer Fort-
schritt in das verwandelte Weltbild und Menschenschicksal getragen haben. -

Zwei Gedankenreihen, die durch die Erérterungen gehen, mégen aufgenommen werden: die geglaubten Ent-
sprechungen der Formgesinnungen und Formleistungen in den verschiedenen Kinsten und die innere Bindung
des formalen Ausdrucksvermégens an die zur Tiefe greifende Verdnderung des physikalischen ,Weltbildes®.
Was das erste anlangt, so bin ich ziemlich skeptisch, im zweiten Fall sehr skeptisch, schier ungldubig.

Das habe ich gelernt: wer auf die sogenannte ,abstrakte” Kunst bose ist, erkennt in der ,atonalen” Musik
die verderbliche Parallel-Erscheinung. Von einer Meinung dariber bin ich entbunden; ich lebe im Stande
der Unschuld, d. h. der musikalischen, und halte dafiir, daB es sich dabei wesenhaft um einen musiktechnischen
Begriff im Suchen und Verwerten never Tonfolgen handelt.

Doch soll man oder darf man doch vorsichtig sein, diese Thesen von den geistigen Gleichzeitigkeiten in den
Kulturkreisen oder Kulturepochen, fir die Spengler seine geistreichen und schriftstellerisch so gldnzenden
Geschichtskonstruktionen anbot, in concreto einfach hinzunehmen. Ich sage nur den einen Namen Johann
Sebastion Bach und finde keine Entsprechung seines Ranges, nicht einmal seiner Artung in der zeitgends-
sischen Skulptur, Malerei, Dichtung; die groBen Mathematiker der Periode wage ich nicht in Relation zu setzen.
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7.

Das Phanomen des im Schopferischen zeitenthobenen Genies. (Es war wohl Richard Benz, der kirzlich
anmerkte, bei keinem der grofen Ménner des 18. Jahrhunderts sei er Gberhaupt erwéhnt.) DaB das Bieder-
meier seine Auferstehung einleitete, gibt schlieBlich diesem selber, in solcher Sparte, eine sonderliche Férbung.
Die ,groBe” Zeit der deutschen Geistigkeit, da Klassizitdt und Romantizismus sich verzahnten, war durchaus,
farbtechnisch gesprochen, ,Mischkultur”. Will man eine an Zeit und Art gebundene Entsprechung fir Richard
Wagners faszinierende Erscheinung in Hans Makart, Lorenz Gedon, Robert Hamerling finden? — Aber ich
mag das nicht vertiefen, so mancherlei Lockung in dem Gedankenspiel liegt. Diese Anmerkungen wurden
gemacht, um die ,modernen” oder modischen Zwdnge einer bemihten Gesamtschau etwas zu lockern — die

Geschichte hat die spielerische Eigenschaft, ihre normierenden Philosophen, die euphorischen und die depres-
siven, durch unerwartete Spontaneitdten zu Grgern.

Wie aber nun steht es mit der Relation zwischen der modernen Naturwissenschaft und der bildenden Kunst?
Es gab eine Zeit, sie ist noch nicht so lange vorbei, da waren berihmte Gelehrte der bildenden Kunst in ihrer
Art wohlwollend gesonnen. Der Zoologe und Phylogenetiker Ernst Haeckel — ich rede jetzt nicht von dem
unbedarften Weltentrétseler — legte (1900) ein groBes Mappenwerk vor: ,Kunstformen der Natur”. Die
Sammlung bringt Tafeln der ,Protisten”, der niederen Lebewesen, zumal aus der Marinebiologie, durch die
Entwicklung des Mikroskops sichtbar gemacht; ihr Vorwort setzt ein: ,Die Natur erzeugt in ihrem Schofle
eine unerschopfliche Fille von wunderbaren Gestalten, durch deren Schénheit und Mannigfaltigkeit alle von
Menschen geschaffenen Kunstformen weitaus ibertroffen werden.” Freut Euch, Laien, was der liebe Gott, den
er Ubrigens abgesetzt hatte, an geschmackvollen und phantasiestarken Einféllen hatte, greift tapfer zu,
Kinstler, wenn Eure eigene Imagination mide wird, hier gewinnt Ihr Anregungen, jo Muster. Und etwas spéter,
1919, auf der Stuttgarter Tagung des Deutschen Werkbundes — ich hatte selber dabei mitzuwirken — trug der
Leipziger Physio-Chemiker Wilhelm Ostwald seine in Zahlenwerten geordneten Farbtofeln vor — ein Fléchen-
bild, nach seiner linearen Aufteilung, brauchte eigentlich nur irgendwie mit Chiffren des entsprechenden
Farbwertes versorgt zu werden, damit Kunst sei. Das ist etwas parodistisch ausgedrickt fir eine dem Kommerz
wie der Wissenschaft von der Optik dienliche Registrierung; heute hat das an Interesse verloren.
Niemand hat froher, glaube ich, behauptet, da3 die Leistungen der sogenannten ,klassischen” Physik und
Chemie, also sagen wir der Newton, Galilei, Robert Mayer, der Lavoisier, Liebig, Bunsen eine Beziglichkeit
auf den Wechsel im kinstlerischen Darstellungsversuch besessen haben. Man blieb sozusagen bei der bib-
lischen Schépfungsgeschichte, wie das halt eben so gemacht worden war, von ,Gott” oder auch von der
.Natur”, und selbst als Darwin seine ergénzenden Kommentare dozu gab, hat das im Bereich eines Darzustel-
lenden, des Darstellbaren, niemand weiter beunruhigt.
Das scheint in einen neuen Aspekt geriickt auf das neu gestellte Zeit-Raum-Problem, seit es Planck, Einstein,
Broglie, Heisenberg gibt und damit die ,Kernphysik”, da das .Molekisl“, das wir in der Schule lernten, schier
an theoretischem Interesse zuriickgetreten zu sein schien, nicht an praktischem, gegeniber seinem Unterorgan,
wenn man das so nennen darf, dem Atom, dem ,Unteilbaren”, das teilbar wurde und Uber die Problematik
der Entkérperlichung hinaus in die Sphére des Technischen drang. Es ist die Welt des Unfafbaren, des Un-
greifbaren, des Geheimnisses, das doch rational, d. h. berechenbar geworden ist, daher auch geordnet
werden kann.
Und nun: was hat dies mit der ,Kunst” zu tun? Unmittelbar? Mittelbar? Mittelbar ganz gewil — denn diese
Dinge teilen sich, begrenzt, einem Lebensgefihl und einer Denkmethode mit. Ich selber bin kein philosophisch
geschulter Kopf — mancher mag jetzt diskret in die Tiefe seiner Seele den Zwischenruf entsenden: ,Das haben
wir schon gemerkt” —, ich kann mich also nicht beteiligen an GewiBheitsaussagen und an Spekulationen, die
den sachlichen und psychologischen Ort der Existenz” feststellen oder umkreisen. Nur eben dies glaube ich
nicht — Mangel an Kenntnis oder Einfihlung, darf gerne einer sagen -, daB durch ein sozusagen ,Unmittel-
bares”, das von dem neuen ,Welibild" gefordert wird, die Quelle kiinstlerischer Schépfung gedffnet werde.
Es gibt, ich kenne derlei, interessante Repetitionen jener Haeckelschen ,Kunstformen der Natur”, reizvolle
Graphik, nicht bloB lehrreich, auch aufregend, kubische, kristallinische Formspiele, die doch keine Spiele sind.
sondern Emanationen einer hintergrindigen Kraft- oder Stoff-Logik. Aber die ,Natur”, unsere JUmwelt”,
unser Lebens- und Erlebensraum, kiimmert sich darum gar nicht — die Blumen blihen und verblihen, sie
wissen nichts von dem, was ihr biologisches Wesen ist, die Menschen gehen und vergehen; manche lasen in
der Zeitung, doB sie ein System von Elektronen sind, immerhin ein kompliziertes —, hat die Welt darauf
gewartet, daB der ,Kinstler”, indem er von der naiven Sinnenhaftigkeit ,abstrahiert” oder nachdem er von
der diffizilsten Mathematik sich belehren lieB, dem neuen Aon Sichtbarkeit und Symbolkraft leihe? Das ist,
scheint mir, im Ausgangspunkt eine Verschiebung der geistig angemessenen und sauberen Grundhaltung.
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Schier ebenso groB, glaube ich, sind manche gedanklichen Irrtimer, die sich mit Fol_gep.ht'z'nomen?n der Natuyr-
.Begegnung®, der .Technik” beschaftigen. Ich beteilige mich jetzt nicht an dem Llebllngsgesprth :Jer Deut-
schen, zumal der deutschen Literaten, deren Konzern ich ja selber entstamme: ,Fluch der Technik?”, ,Segen
der Technik?® .Kunst und Technik?” Ich wiederhole, was ich vor sechs Jahren im Monchener .Deutschen
Museum*, zum Schrecken mancher, die die ganze Sache anders sahen, ungeféhr so sagte: Aufgabe und
Schicksal der .Technik” ist zu ,veralten”, der ,Eigen-Sinn" der Kunst steckt in ihrem Wesen und Anspruch,
niealtzu werden, immer gegenwdrtig zu sein. Es handelt sich um zwei vollig geschiedene Bereiche.
Ich will es sehr deutlich sagen: Technik ist immer fortschrittlich”, das ist ihr eingeboren, sie hat zu ent-
werten, was war. Kunst ist nie .fortschrittlich”, sie lebt — es klang vorhin schon auf — aus der
Beimischung, mag sie auch bescheiden sein, des Ewigen —, und zeige sich dies in einer der Linien eines Tier-
bildes aus der Altamira-Hdhle, die wir nur historisch interessiert betrachten wollten.

Naturlich ergreift das, was man die Uberwaltigung unseres Daseins durch die Technifizierung der Umwelt
nennen mag, auch das Lebensgefihl des Kinstlers, vielleicht um seiner Sensitivitdt willen, stéirker, und dieses
Durchwirktsein mag sich in seinem schépferischen Elan in ein resigniertes BewuBtsein transformieren — der
Zwang, mit Darbietungen der Technik unmittelbar sich auseinanderzusetzen, ergibt sich in der Baukunst. —
Davon nachher.

Nun begegnen wir freilich der Erscheinung, daf8 der ,Gegenstand” viele der Kinstler nicht entl@Bt, nicht
verlaBt; das ergibt einen eigentimlichen, manchmal hachst anziehenden, dann wieder drgerlichen Sachverhalt.
Es mag sich um Paraphrasen iber ein Erinnerungsbild handeln — Baumeister wies in einem Gesprdch vor einer
Wand mit seinen Bildern meine Bemerkung nicht zuriick, dafl hier und hier etwas Tiefsee-Biologie, Erinnerung
an Aquarium durchschimmere, in der Farbwahl, in linearen Begrenzungen. Ein ,Traumbild” will sich oder soll
sich doch verfestigen. Die naturgebundene, die romantisierende Re-Produktion oder Abstraktion mag dabei
literarische Bildungsquellen haben — welche Chance des so GroBartigen als Unverbindlichen wird in der
Lektire des E. A. Poe oder des E. T. A. Hoffmann stecken! Im Gbrigen: man darf vor dem ganzen Komplex nicht
vergessen, einen Blick auf Sigmund Freuds Seelenlehren zu werfen. Hier wird nichts abkonterfeit, sondern, als
formender Vorgang, nun doch ,abstrahiert”, gelegentlich, vielleicht zumeist in einem ganz unromantischen,
spekulativ rationalen Sinn auch nach der ,ldee” gegriffen; in den Kommentaren taucht auch die metaphy-
sische Transparenz Platos auf, das , hinter den Dingen®, das durch ein ,Ideogramm” gebannt ist. Die ~Absolut-
heit” einer nun wirklich von geistigen oder kérperhaften Wirklichkeiten véllig ,losgeldsten” unmittelbaren
Sinn- oder Sinnenkraft ist damit verlassen. Das mag auf sich beruhen, wenn das zarte Farbspiel der Linien-
musik Klee'scher Blatter Entziickungen schenkt. Aber nun fritt etwas Merkwiirdiges, oft genug Verwirrendes,
gelegentlich Schockierendes dazwischen: und zwar bei vielen der Maler die Technik einer Sugge-
stiv-Benennung, die Magie der Sprache, die in die Gegenstandslosigkeit, fir die man sich eine der
Musiktradition entsprechende Chiffrierung, andante, allegro oder sonstwie, denken, gar winschen méchte,
und dann opus 14, opus 83, einen Titel, einen Wortschnorkel, eine Novelleniberschrift, kurz: Literatur.

Wegweiser — ja, wohin? In eine verborgene Vorstellungswelt des Kinstlers, der aber doch eigentlich nichts
erzéhlen wollte? In die eigene Seele, die, vom Farbigen und Linearen angesprochen, im Genieien phantasie-
maBig produktiv werden soll2 Ob die Kinstler selber die Bezeichnungen erfinden oder ihre Freunde fest-
stellen, was der Schépfer sich gedacht haben mag oder der Betrachter empfinden mége, wird verschieden
und meist offen bleiben. Derlei gab es immer. Die Benennungen von Bocklin-Bildern stammen von einem
Kunsthéndler. Ich kann jetzt keine Beispiele geben wollen, das mite zu leicht als Bosheit wirken, und daran
ist mir nichts gelegen; denn in diesem Artikel wird gegenwartig zuviel von beiden ,Seiten” angeliefert. Aber
hier ist, wenn nicht die Kunst, so doch ihre kihl-theoretische wie ihre dithyrambische Interpretation vor einer
brichigen Stelle.

Die Benennungen, mdgen sie nun einem heiteren Lyrismus folgen oder das Pathos eines tragischen Bekennt-
nisses wdhlen, erscheinen nun doch wohl praktisch unentbehrlich — sie vermégen dem Erinnerungsbild einen
gewissen Halt zu geben. Doch nur einen gewissen. Was will das sagen? Das Experiment mag bei anderen ein
anderes Ergebnis haben: wéhrend es mir gelingt, von den Gemalden der Munch oder Corinth oder van Gogh
— die Reihe 188t sich Uber die ganze Kunstgeschichte dehnen — mir jederzeit eine sinnerfullende und damit
produktive Vorstellung in mein Geddchtnis zu rufen, versagt meine sich erinnernde Einbildungskraft, will ich
mir ein beliebiges Werk von Nay oder Winter vergegenwdrtigen, das mich beschéftigen mochte, solange ich
vor ihm stand. Mein Versagen mag héchst subjektiv bedingt sein, und ich habe nichts einzuwenden, wenn einer
sagt, Bilder seien zum unmittelbaren Anschauen da, zu nichts anderem. Aber es muf sich doch da auch um
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Am Vorabend der Tagung trafen sich
die Mitglieder mit den Stipendiaten
in der Ausstellung ,.Ars viva” in der
Kunsthalle Baden-Baden. Die Aus-
stellung zeigte Arbeiten der Slipen-
diaten, Ankdufe fir die Museums-
spende 1956 und die Sammlung
..Deutsche Graphik seit 1900, - die
als Wanderausstellung fir Industrie-
betriebe zusommengestellt wurde.
Der Bundesprdsident besichligt Ar-
beiten der Stipendiaten.

eine bestimmte Bindungskraft handeln, die am Menschen auch zu einer Bildungskraft wird — dies Wort im
ernsten gestalterischen Sinn gemeint.

Ob einer den Versuch nachahmt? Er mag den literarischen Interpreten der ,absoluten” Malerei hochst ab-
wegig erscheinen, und ich will mich mit ihnen nicht besonders anlegen. Aber eine warnende Bemerkung sei
erlaubt: Als ich Werner Haftmanns so nobles Buch las und das ein halbes Jahrhundert alte Zitat eines Pro-
moters des Jugendstils fand, fiel mir folgendes ein: in meiner Jugend wirkte noch der Nachhall eines Mannes,
der in den siebziger bis neunziger Jahren als eine Art von Kunstpapst von Minchen aus die Reinhaltung des
Gsthetischen Dogmas, seines Dogmas, verwaltet hatte; er hieB Friedrich Pecht. Nach der Jahrhundertwende
machte es manchen SpaB, Urteile von ihm auszugraben: viele, die er albern schulmeisterlich befehdet hatte,
waren groBe Namen geworden, seine Lieblinge vergessen oder Verlegenheiten der Galerien, vielleicht schon
magaziniert. Der Wiener Hermann Bahr mit seinem schonen Vollbart lieB, um die Floskel zu gebrauchen,
,es sich nicht nehmen®, immer mit der Fahne an der Téte der Zeitgenossenschaft zu marschieren — nach der
heutigen Sprachmode ein ,Avantgardist”. Jetzt hat ihn Haftmann, bombastische Worte Gber Gustav Klimt
erwdhnend, in das Gitter des Raritdtenkabinetts eingesperrt, das hinten beim Trof8 mitgeschleppt wird, um
denen, die vom zu schnellen Tempo des Marsches mide werden, Heiterkeiten zu schenken. Werden es vielleicht
auch Nachzugstréstungen? . _ ) .

Da ich selber schon als Primaner so kenntnislos wie wohlwollend und verwegen Kunstkritiken schrieb, die
sogar gedruckt wurden, und in diesem Metier, bald intensiv, bald nur gelegentlich, bis vor einigen Jahren
tdtig war, bin ich, ohne dies aus Takt gegen mich selbst wie aus Zeitmangel en détail nf:chzuprﬁfen_, ganz fe.st
davon Oberzeugt, daB darunter eine ganze Anzahl zeitgebundener Fehlmeinungen sich finden lieBen: Die

13




Jagd ist auf! - Ich werde keinen mit Jagdschein, auch keine Wilderer zur Anzeige bringen. Diese BemerkU“QEH
werden gemacht, vermutlich véllig erfolglos, um den feils hochmitig dogmatischen und selbstgewissen, teils
resigniert beschwérenden, gar gekrénkten oder dann doch wieder polternden Ton ein bifichen zu ~humani.
sieren”,

Ach, das ist auch ein Lieblingswort der Kontroverse, zumal mit der Vorsilbe ,ent. .. Vollzieht sich, dGB_ ~der
Mensch®, als Erscheinung (Bildnis), als ,Motiv” (in der Landschaft, in der Gruppe), Spender von Formen, die als
.schén” gelten, aus einer zentralen Sinngebung des Bildnerischen hinauskomplimentiert wird2 Oder Gbernimmt
er, der Bildner aus innerer Vollmacht, im Linienspiel, in der Farbsymbolik das ihm zugeordnete, autonome
geistige Schopfungswerk? Theoretisch verabschiedete Randfigur oder doch eigentlich erst bewuBt gewonnene,
schopferische ,Mitte“2 Das griechische ,anthropos metron hapanton”, der Mensch, das MaB aller Dinge, gerét
in eine arge Wirrung: ist er das MaB, setzt er das MaB2 Manche scheinen vergessen zu haben, daf beide
Fragen mit der gleichen, und zwar bejohenden Antwort rechnen dirfen.

Es wird dem Zuhérer als etwas zu gewaltsamer Sprung erscheinen, wenn hier einige Uberlegungen zur
Architektur angeschlossen werden. Bei ihr, so mag man héren, habe die ,,Enfhumonisierung” ihre Ent-
sprechung gefunden in dem technischen ,Funktionalismus”, mag sich dieser vertikal oder horizontal
anbieten. Er habe etwa die Sdule verabschiedet, diese aber, aufrecht steil, schlank und doch in sich ruhend,
umgreife das Menschliche, sei sein Symbol. Derlei wird gelegentlich schén und sprachlich beredt vorgetragen —
mir selber fehlt fir solche poetische Interpretation das rechte Aufnahme-Organ. .

Darf ich dazu eine ziemlich schockierende Anekdote erzéhlen? Als ich im Mai wieder einmal vor der strengen
Anmut der Karyatiden stand, am Erechtheion der Akropolis, die den Architrav eines Nebentempels tragen,
sagte ich unserem Athener Archdologen: ,Das sind die verhangnisvollsten Fravenzimmer der Weltgeschichte.”
Er lachte und verstand. Sie waren geradezu ,humanisierte” S&ulen, aber doch wohl Téchter eines verfluchten
Geschlechtes, zur Wanderung durch die Jahrhunderte verdammt, wie der Ewige Jude, manchmal sich ver-
bergend, dann wieder, in ihrem leichten Gewand frierend, an die Portale und Fensterstiirze einer Mietskaserne
in Berlin-Charlottenburg gebannt — der Ortsname stellvertretend fiir eine Dreiviertel-Welt. Der Funktionalis-
mus hat sie erlést, und das ist unzweifelhaft ein lobenswertes Werk. )

Wer, was ist denn dieser ,Funktionalismus“? Ein Schlagwort. Ich wei nicht, wer es erfand — heute hat es
Bauten zu decken, auch einige historische, deren Urheber nach Herkunft und Gesinnung gar nichts miteinander
zu tun haben. Das kann nicht der Sinn des ,modernen” Begriffs sein, sichtbar zu machen, was die ,Funktion”,
die Aufgabe und der innere Sinn eines Bauwerkes sei. Das war immer gegeben im Tempel, Dom, Schlo8,
Festungswerk, Tor, bis dann im 18. Jahrhundert die romantisierende Spielerei in den Attrappen der ,Land-
schafts“-Parks begann und Bauten, darunter ,kiinstliche” Ruinen, entstanden, die keiner ,Aufgabe” Sinn und
Zweck darzutun hatten; sie besafBlen nur literarisch beeinfluBten Reizwert. (Im italienischen Manierismus, wie
G. R. Hocke uns héchst anregend nahebrachte, gab es dafir ein Vorspiel.) DaB die ,Funktion” im Groflen
verdeckt wurde, d. h. historisch kostimiert oder gar maskiert, wurde dann die Leistung des 19. Jahrhunderts —
davon sprachen wir schon: rheinische Kommerzienrdte fanden es der Landschaft und ihrem erborgten Lebens-
gefihl angemessen, in gotischen Burgen zu wohnen; Wilhelm II. eréffnete das 20. Jahrhundert durch einen
SchloBbau in Posen — man denke: in Posen! — auf Romanisch. Die Bérsen und die Banken hielten, aus irgend-
einem Gefihl fir die Frihgestaltung des kapitalistischen Geldverkehrs, die Renaissance ihrer Wirde ent-
sprechend, und Minchener Bierpaldste entlichen sich bei dem Barock den ,Schwung” — die ,Funktion” einer
heiter und grof aufblihenden Frommigkeit, die in den Werken der Asam und Zimmermann lebendig, war
dabei natirlich véllig gleichgiiltig.

Offenbar verstanden oder verstehen die Initiatoren des Begriffs den ,Funktionalismus”, den manche schon fir
einen Stil beanspruchen, einfach als ,Ehrlich”-Werden in der Sinngebung wie im technischen-Gehaben. Auch
hier nun gibt es Uberlagerungen geistiger und technisch materialer Natur. Die ,Romantik”, die seltsamerweise
viele Deutsche fir ein Heimgewdchs halten, verstdndlich wegen der wunderbar dichterischen und musikalischen
Leistungen, ist in England geboren, Gefihls- und Bildungsantithese zum frihen Industrialismus (,Englischer
Garten”), und sie erfuhr ihre Wiedergeburt in dem groBartigen Schriftsteller John Ruskin; er wurde der leiden-
schaftlichste Kritiker der Zeit der Formzertrimmerungen mit auswechselbarem Ersatz. Noch auf unsere Jugend
hat er stark eingewirkt — aber aus Kritik und Anklage, die Schiler weckte wie William Morris, wurde wieder
gotisierende Romantik.

Man darf die Bedeutung der Rufer zur geistigen Selbstbesinnung nicht geringschétzen; sehr viel ,wirkungs-
voller”, d.h. Wirklichkeiten schaffend, war héchst kompakter technischer ,Fortschritt”: Eisen, Beton, Stahl,

s

Glas als Baumaterial!
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Ich will jetzt nicht deren Familiengeschichte erzéhlen: Kristall-Palast in London, Eiffelturm in Paris usf. — Werke,
die zundchst als Ausstellungsattraktionen erdacht und gemacht waren. Zwischendurch grofle Gewtichshduser,
wie das in Hannover-Herrenhausen. Aber wohl entscheidend wurde: der franzésische Gértner Monier, ein
Ungelehrter, ein zéher Praktiker, kommt nach langem, geduldigem Mihen zur Eisen-Beton-Bindung, mit never
Spannweite, neuer Tragkraft, Revolution der Gewdlbetechnik, Hallenbau, Brickenbau — doch das war nur
ein Beginn. Den Architekten war eine neuve technische Mdglichkeit, waren auch sozusagen neue Baustoffe
angeboten.

Glauben Sie bitte nicht, daB ich einer neuen Technik oder Stofflichkeit allein ,stilbildende” Mdchtigkeit
zutraue, andere geistig-gesellschaftliche Krafte haben diesen und jenen Stilwandel getragen, mitgetragen.
For den Wandel in der Gesinnung reicht das technische Moment natirlich nicht aus. Er ist aus der Zeit
dekorativer Uberladung zu verstehen — Makart im Birgerhaushalt, er denkt an die stofflichen Vertauschun-
gen —, korinthische Kapitelle, die mit Steinfarbe angestrichene Eisenbleche waren. DaB8 das grofie Barock
in herrlicher Unbefangenheit illusionistischen Schwindel mit den Stoffen trieb, blieb gleichgiltig. Man studierte

nicht Kunstgeschichte, sondern wollte eine saubere Zukunft. Ein durchaus puritanisches, also auch ethisches
Moment steckte in der Fragestellung.

Sie ist in einem Bereich sozusagen verjdhrt, seitdem die chemische Molekular-Wissenschaft und -Industrie
ihre Unzahl von ,synthetischen Materialien geschaffen hat, hochst legitim, auch Lecht”, unendlich vielfdltig
zu verwenden, zumeist ohne originalen Formenanspruch; aber ein erweitertes technisches Yermdgen, mag
man es ,Fortschritt’ nennen, gehdrt dazu. (Schade nur, daff man in Deutschland das Wort ,Kunst”-Stoff
gewdhlt hat, obwohl die ganze Sache a) mit ,Kunst” gar nichts zu tun hat und b) nicht einmal ,kinstlich”
ist, mit dem fatalen Nebenklang des Wortes.)

Jeder von lhnen kennt nun Beispiele, wie mit einer kubisch gesicherten, im festen Mauerwerk gegrindeten,
gedrungenen, romanischen Anlage schier unversehens das gotische Element aufsteht — ich besuche gelegent-
lich nahe bei Bonn eine solche romanische Basilika, deren eines Seitenschiff sich in schlanken Formen zur
Helle und Hohe der Gotik tastet. Es ist schén, die Arbeit und das Geheimnis einer mittelalterlichen Dombau-
hitte in dem Zusammenhang mit den religiésen und geistigen Zeitelementen dargestellt zu erhalten. Aber
auch in ihnen war offenkundig Freude iber die Ausweitung des technischen Vermdogens, sehr rationaler
Statik, als einem Stick der Hingabe an das Irrationale, einen neuen Odem zu geben. Dort wurde nicht nur
gebetet, sondern auch gerechnet. .
Die Rebellion gegen die historisierende Formverbindung, die noch vor dem Ausgang des alten Jahrhunderts
einsefzte, blieb zundchst gegeniiber den angebotenen Maéglichkeiten unsicher. Was ist es mit dem Dekor,
jenen ,Stil“-Zeichen, die dartun, daf3 eben ein Neues als Bildsymbol dieser Zeit vorhanden sei, dieser Zeit,
die nach einem optimistischen Empfinden nicht blof3 Verwalterin eines bunten Erbes, sondern Gestalterin des
eigenen Bildes sein sollte und wollte2z Es bleibt immer wieder anmerkenswert, daB die Mehrzahl jener,
nennen wir sie ,Pioniere”, die nachher auch in die Geschichte der neuen Baukunst eingingen, etwa Henry
van de Velde, Peter Behrens, Richard Riemerschmid, Bruno Paul, Bernhard Pankok, als Maler oder Graphiker
begannen, Hermann Obrist als Bildhaver — die ,eigentlichen” Architekten fehlten in dieser Reihe, unter
denen es manchen Kénner gab und manchen Kinstler, wie Theodor Fischer, der sich vom Kanon des Uber-
kommenen freizumachen begann. Im letzten sind es eigentlich nur die Wiener Otto Wagner und Adolf Loos,
die sich in die BewuBtheit stellten, zu sich selber, das hief} bei ihnen auch, zv dieser ihrer Zeit zu kommen,
Loos mit heftigem Rigorismus gegen das ,Ornament”, an dem viele der anderen als der vom Gestern und
Vorgestern scheidenden Aussage experimentierten.
Diese geschichtliche Anmerkung ist nicht Uberflissig. Denn fir die Frage, die hinter ihr steht, blieb die
Antwort bis heute offen. War, ist das Eigene nun das Individuelle, diese persénliche Handschrift, oder
zielt es, vom spirbar Verjéhrten sich abhebend, auf das der Zeit Eigene, Eigentimliche und damit im
breiteren Sinne Verbindliche, das offenkundig zum Wesen nicht verwirrter Vergangenheiten gehorte,
denen man die Eigenschaft zuerkannte, einen ,Stil” zu besitzen? Kann man einen Stil ,machen”?
Der Begriff des ,Jugendstils”, nett gedacht als Fanfare des Unbekimmerten, muBite bald in Verschleill
geraten — da sich Talentlosigkeit den Pionierversuchen anschlof8 oder Umsatzbedirfnis der Gewerbe sie als
eine Chance des ,Modischen” kreierte. Als im Jahre 1914 der Deutsche Werkbund seine Kélner Tagung hieli,
erfuhr die Fragestellung ihre Sachvertiefung: sich selber bindende ,Norm* oder schopferische Willkir des
individuell Erﬁndgnden? Die gedankliche Kldrung, um die man sich nach 1900 zu bemihen begann, war schon
zv einer groBartigen Schlagwortformulierung gekommen, die heute gewi3 fir viele — nicht alle — primitiv
klingt: ZweckmdBigkeit einer Bauanlage, eines Mébelstiicks, eines Gebrauchsartikels erschien als
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die eine Gewdhr des ,Schonen”, des Auch-,Schénen”, Materialechtheit als die andere, wobei daran
gedacht war, keinen .fremden” Stoff vorzutduschen, sondern den gewachsenen in seiner Art sprechen zy
lassen.

Aber hat denn diese ganze Sache, eine Abschweifung, mit der Thematik des Vortrags etwas zu tun? Ich
glaube: doch. Natirlich brachte diese Art von Thesen-Programmatik eme.fast naive gedonkenllch'e \{ere.ln-
fachung. Denn der ,Zweck” als solcher umfaBt keine dsthetischen chegorlen, und auch der Stoff ist in sich
wertneutral — seine Bearbeitung, seine Einfiigung in ein Gesamt entscheidet. Und. doch war das Unterfangen
h&chst wohltdtig, nicht bloB for das sogenannte ,Kunstgewerbe”, fur das man eine Zeitlang quch das Wort
.Gebrauchskunst” verwandte — in der ,Gebrauchsgraphik” ist davon etwas zurickgeblieben —, sondern fiir
den Bau; in der Absage an den Dekor sollte eine Zweckfunktion unmittelbar deutlich werden, das wiirde
dann auch .schdn” sein. In einigen Industriebauten, das war deutlich, weil es sich um neue Aufgaben handelte,
konnte die Last der Vergangenheit am ehesten abgeworfen werden. Frihen Fabrikanlagen von Poelzig, von
Gropius wird in solchem Sinn das Vorldufertum zugesprochen, auch Peter Behrens, in dessen AEG-Bauten
nun aber doch etwas aus seiner pathetischen Graphik stark, auch suggestiv sich auswirkte. In den gewerb-
lichen ,Zweckbauten” — welcher Bay ist denn eigentlich ,zwecklos”? — schien sich, auch von den neuen tech-
nischen Maglichkeiten und Materialien her, die Kraft des ,kommenden neuen Stils” zu entwickeln.

Einer seiner vehementesten Prediger vor und nach der Jahrhundertwende war Friedrich Naumann.
Ich entsinne mich eines Gespréchs: ,Die Formen des Steines sind erschépft’, etwa 1906, und er schrieb wohl
auch einmal, da wir aus dem ,Steinzeitalter” in das ,Eisenzeitalter” getreten seien. Doch ging es nicht blof3
um die rationalen konomischen Produktionsstétten. Als er, der spdter ein hochgestimmtes Bijchlein Gber die
franzésische Gotik schrieb, im Jahre 1899 — man lese an dem Datum nicht vorbei — einen Aufsatz Uber die
.Kirche der Zukunft* verfaBte, heifit es darin: ,Kein Mensch wurde mit Gotik gequdlt. Der Saal bestand im
wesentlichen aus Glas und Eisen und hatte eine vorzigliche, leichte Akustik.” Der Satz enthglt etwas mehr
als eine persénlich gestimmte Anekdote. Denn er berihrt die Frage, ob und wieweit das Stofflich-Strukturelle,
rational in sein Recht gesetzt, auch Kréfte des Irrationalen, wenn nicht zu bannen, so doch zu beherber-
gen weif3.

Daf3 dies méglich ist, wurde durch eine Anzahl von kirchlichen Bauten evangelischer wie katholischer Observanz
deutlich: die Arbeiten von Bartning, Kirchen in der Diézese Wiirzburg von Schédel, denen Meistermann mit
Fresko oder Glas die starke farbige Melodie gab. Das Wort vom ,Seelen-Silo“, das sich einem ersten, etwas
grobschlachtigen Versuch in Basel anhdngte, ist die Hilfsformel der Ironie, die der ersten Verbliffung folgte,
bis sie in die Gewdhnung einging und sich selber aufhob.

Der Stein bleibt natirlich, wenn auch Naumann seine ,Formen” fir ,erschépft” hielt, ein entscheidendes
Bauelement, und nicht bloB als Sockel oder Rahmen oder Zutat. Er hat als Stoff auch eine gewisse Abwehr-
kraft; er will nicht in seinem Fldchencharakier als Metall behandelt werden. Das wurde mir vor mehr
als drei Jahrzehnten einmal deutlich bei der Wanderung durch einen Steinbruch in Maulbronn; da lagen
fertige Blocke, Fensterstirze, Gesimsstiicke herum. Ich frug den Besitzer: ,Arbeiten Sie denn fir van de
Velde?“ Er war so iiberrascht wie ich ,stolz” — entschuldigen Sie das Renommieren —, daB die stummen Steine
mir das durch die seltsamen Kurvenschwingungen auf den Fldchen mitgeteilt hatten. Diese Linie zwischen
graphischem Elan und metallener Spannung war dem warmen Rotsandstein irgendwie inadéquat — aber die
note personnelle des groBen Kinstlers zwang sie, leicht enervierend, in die groBe Anlage seiner Planung.
Der Raum des Ungewissen liegt seltsam zwischen Industrie- und Sakralbau. Vor einem halben Jahr-
hundert waren einige Fabriken eine Art von ,Sensation” (weil sie nichts anderes vorstellen wollten), man
schrieb Aufsétze Gber sie — heute erscheint das fast uninteressant. Sie sind ,gekonnt”. Mit dem groBstddtischen
Geschéftshaus blieb die ,L&sung” eine offene Frage. Als Alfred Messel seinen Wertheim-Bau schuf, der so
geschmackvolle Klassizist, der durch einen Rhythmus von Vertikalen sich als Gotiker ausgab und den Stockwerk-
Charakter eines Kaufhauses negierte — manche folgten ihm darin —, als eine paar Jahre spdter Boelzig in
Breslau, bei verwandter Aufgabe, fast Gberbetont, in einer sozusagen geschichteten Folge von Horizontalen die
wesenhafte Stockwerk-Struktur ins AuBenbild verlegte, waren die beiden Méglichkeiten préludiert. Vermut-
lich war die Lésung von Poelzig dem néher, was ,man” heute ,Funktionalismus” nennt. Beid e Motive sind
durchaus aktuell geblieben — man mag das bei einer Wanderung durch die GroBstédte erspiren.

Aber daneben ist auch eine dritte Losung offenkundig geworden. Sie ist verhéltnismaBig einfach: Wand mit
Léchern. Die Lécher sind dann die Fenster. Ob diese mehr sind, vereinzelt, in einer Bindung, waagerecht oder
senkrecht, Sturz oder Sohlbank betont, ist durchaus freibleibend. Solcher ,Purismus” lebt einstweilen, da er
Angst vor Gliederung und Rhythmus hat, die im Verdacht stehen, ,Kunst” sein zu wollen, wesentlich aus der
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einigen Jahrzehnten war diese die pd )

g e SR st i vt ikt
es blef® e‘W_’US VEe Lljanb:flned]gender LOnlgeweiIe in seiner Sparsamkeit, die "mei:IeS EiE::'Ch}:k q??rg nIIZ;ht
oS~ hon bei seinen Farbtafeln genannte Wilhelm Ostwald hat, als Glaubenssatz des F\’«o l'fh ei I?“.h( 'er
ot istenbundes ,"den Sloggn gewdlts _.:VerschWende keine Energie ...” Das ist rafi r|\|| iy ge"uh ry"ﬂ
MOt in kunstlerls._ch_'er Schépfung steckt nun eben, bei aller Diszipli lc;ne ungewshnlic
biedel’i\wendung" oder doch ein Uberschwang.) olin und Rechenhaftigkei,
"Vseirsizf zu spUren daB ein Unbehagen sich bei manchen Entwerfenden selber meldet: sie suchen gewif nicht
a

euen _Ornament”, leiden aber etwas unter dem horr : )
l h r:'lczs Gefihl, doB es mit ,Architektur-Plastik” in Verbi:(;u\:]cu". der Angst vor dem Leeren; sie
haben e k Als ich kirzlich : . | g mit Stahl-Skelett, Beton und Glas
; pt stimmen kann. Als ic Urzlich vor der Katharinenkirche in Libeck stand. mi
icht 1€ lach und Gerhard Marcks in d Ni : and, mit den so starken Skulp-
on Ernst Barlach unct &8 ==, en Front-Nischen des Ziegelbaues, wurde mir das unmittelbar
. Ihre Strenge weiB sich in einer behiteten Heimat geborgen, ihr im Rou' -Rhyth a Uh-- ey
d:zfr:;;s.ie versagt, soll sie zum neuen ,Baustoff” eine innere Bindung schaffen I::Tl: seﬁe rEiuesr Zeuigenzz;lg;ic;;
Zelésies Pr'ob.|em..?: ?'Tetj:ifeirkzr:s”::;en,l_ °_bt S'Ch.d'e ernsten Bildhaver dariber schon Gedanken gemacht
haben weiB ich nicht. £l r ? : - HEf"S ung ist mir nicht be.kunnt geworden. Doch sind die Baumeister
von anderen bedrm’\s‘lt vc;\r : ?nhie? ralen GUSbeCf”UHQ'en der Stddte: von den unabdinglichen Forderungen
s Verkehrs, der W.urtsc a hc" eit — von der Soziologie als Bauherr.
Elementar scheint mir, vom Korperhaften des Baues her gesehen, die sehr alte Frage der Symmetrie,
bewuBt oder L'mbewuBt, ‘dle Tendenz der l’\l\ntwor’ren zu bestimmen. Man hat sie auch einmal unter die These
gepreBt: ob einer ,von innen nach OUBef" , ob er #von auBBen nach innen” baue. Es war vor ein paar Jahr-
sehnten der Karlsruher Ostendorf, der die syn?metrlsche Anlage als elementares Anliegen des klaren Baues
gegentber dem von Zwecke.n Unc..l Zw.eckmoﬁ'lgkelten redenden und handelnden ,Funktionalismus” dartat.
Die Berufung auf die Geschlcht‘e ist vielfach irrefihrend; das Symmetrische oder Axial, aus urspriinglichen
Anlagen verdrdngt, i-n der Antike nur sehr bedingt mafistéblich, im Mittelalter wesenhaft dem Sakralbau
zugehérig, von Renaissance zum Barock dann die entscheidende Akzentuierung gewinnend, zumal in den
schloBanlagen der Ebene. ,Burgen” suchten und brauchten nie die Symmetrie — ihre verspielten Nach-
ghmungen vermieden sie denn auch, um ~romantisch” zu bleiben.
Im Sakralbau ist sie — wohl historisch mit wenigen Ausnahmen — sozusagen institutionell durch die Stellung
des Altars als der Mitte der kultischen Handlung. Es gibt in der Frih-Entwicklung eines selbsténdig gedachten
protestantischen Kirchenbaus noch jene spdter wieder verschwindende oder vernachldssigte Ordnung schroffster
Axialitat; die Kanze! als zentraler Punkt der Wortauslegung hinter dem, Uber dem Altar — Dresdens zerstorie
Fravenkirche, als Rundbau der eigentlichen Raumachse freilich entbehrend, hatte die Anlage am ausdrucks-
vollsten entwickelt. Ob aus dem kultischen Aspekt hier Wandlungen gegeben — Corbusiers Wallfahrtskirche
bei Besancon scheint Méglichkeiten vorwegzunehmen —, wage ich nicht zu sagen; sie ist keine Gemeinde-
kirche. Ich kenne sie nicht aus eigener Anschauung; die Bilder vermitteln wesentlich den Eindruck des kithnen
Spiels mit sozusagen biegsamem Material — auch wenn es Beton ist — in Verbindung mit einer bewuft freien,
unregelmdBigen, graphisch wirkenden Ordnung der Wandodffnungen. Der Bau bezieht sein offenbar starkes
Pathos aus dem harten Schwarz-WeiB-Gegensatz zwischen tragender Fldche und vorkragendem Dach.
Doch darf ich ein paar Bemerkungen machen zu einem Bau, der die Fragen des Grundrisses (nicht die einzige,
aber die wichtigste Voraussetzung der Symmetrie) und den inneren Zug zu einem die Empfindungen erhdhen-
den Schmuck exemplarisch vortrdgt. Ich will den Bav, die neue ,Liederhalle” in Stuttgart, hier nicht eigentlich
,rezensieren”. Ich halte ihn nicht nur fir sehr inferessant, sondern, soweit ich einen Eindruck davon gewinnen
konnte, in seiner Zweckhaftigkeit, drei isolierte Konzertséle mit ihrer eigentimlichen Atmosphdre, hdchst
gelungen, alles nun eben sozusagen Sozialtechnische (Garderoben, Zugdnge, Flure und dergl) gescheit
fiU"CthChf; in den Musiksdlen hier etwas wie Vertrautheit, dort ein fast pathetischer Schwung, dem doch
irgendwie eine rationale Uberlegung entspricht. Auf meine Bemerkung zu einem der Architekten von der
@ewuﬁten Asymmetrie” der Anlage (ich hdtte auch von einer ,organischen” oder ,organisierten” reden
kénnen) kgm die einfache Antwort: ,Sie gab uns die Freiheit.” Dieser véllig unkokett gesprochene Satz blieb
}S“c]}?‘:nf- l‘l:m’fer ihm steht die alte Spannung zwischen individuellem_Erﬁr}dungsvermé_gen_, man mag (Jl:lch
Aude:ueL rcff Sﬂgen,lund dem Suchen nach einer Norm, die das Persénluc_he in de:m Verplndllchen eines ,,Z.elt"-
i diesc S,V?Ilnes breiteren Leb'ensgef(ihles aufgehen, es deuten und bereichern Iaﬁi. Wir stecken tarneut mitten
Dersanieimh erdePll‘ozeﬁ, der ja alle Formengeschichte begleitet und hier durch ein uuBerordentll_ches, an das
che Wagnis geheftetes Vermagen, dort durch gesellschaftliche Bedirfnisse, durch Konventionen, durch
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gedankliche Reflexionen oder eben das primitiv oder raffiniert Technische bestimmt bleibt. .Die wache B.ewuBr-
heit unserer Gegenwart und die ungeduldige Publizitat gegeniber jeglichem Versuchen gibt der Entwicklung
den geistigen Reiz, aber auch die seelische Not.
Eine Nebenbemerkung zu dem Wanderweg der Asymmelrie in die Typogrcpljie. S_ie Ubt dort eine anregende
Reizfunktion aus in dem Bereich des Plakates, in den geschickien Dingef\, die mit !’ho!omonfagen gemacht
werden — das scheinbar Improvisierte, Leichte, nicht fur die Dauer Bestimmte scheint lhm fios Gemdfle zy
sein (wie auch bei vielen der flichtigen Ausstellungskioske und -kojen. Aber — ich kcr.m mir nicht helfen — auf
den Umschlagen und Titelblattern recht serioser Bucher wirken diese_Ver.suche meist als ein kokettes und
selten gekonntes Experiment. Ich lieB mir einmal erzdhlen, auch dies sei Zeitsymbol, Ausdruck des verlorenen
Haltes der schwebenden Freiheit — solche nachgelieferten Weltanschauvungen verwischen nicht die Aufgabe
um das es geht, dem Anspruch der inneren

der handwerklichen Sicherheit, in dem graphischen Fléchenspiel, :
Ruhe Ausdruck zu geben. Kurzlebige Kampf-Pamphlete stehen unter einem anderen Gesetz.

Dr GroBmann im Gesprach mit Sipendiaten
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ter Bcg nun, von dem wir vorhin SPFUChenf'iS* aber, puristisch beurteilt, nicht ,orthodox”. Er
Innenréumen der Durchgcngshollen zartfarbige Schmuckbénder, Mosaiken, die nur eben einen
chwingen lassen onen; eine grofie fensterlose AuBenfiéiche stellt sich als bewegter, stark-
. Akzent gegen das Grqu des unv.er2|erfen Beton-Kubus. Auch hier klingt Grundsétzliches an: die
farblger 4 zwar in ihrer Buntheit, als Architekturelement. (Der jung verstorbene Bruno Taut wollte als Stadt-
farbes UM Magdeburg miBglickte Fassaden durch grofiornamentale farbige Rhythmisierung ,retten”.) Man
paurot 1M L ische Plastik und Architektur war mit dem dekorativen Wert der F 8 B
.o die griec e ) : : er Farbe so vertraut wie die
Welﬁ;nik. Sie blieb in das Bau:ﬂrukturelle“ el.ngeg.hederf. Hier aber begegnen wir dem naiven oder kecken
uch, sie davon zu |6sen: eine ‘c_;rofii:l.och[gei in de'n Tor:n'werfe_n dur.chnuoncierte, aus bunten Steinen mit
Verhselnde“ Umrissen gebundene Graphik, ein lebendiges, Uberdimensionales Vorsatzpapier, wenn man dies
wec cor die antistrukturelle Farb- und Formenfindung gebrauchen darf.
gild TV be, das ist ein Durchgang, der in sich die Chance trdgt, mit dem bunten Stein und seinen Kontrast-
eir’l unmittelbar lebendiges Elemenf gerude auch in den oft véllig phantasielosen Betrieb jener
aektur zu fragen, die sich auf die ,dsthetischen” Werte der rationalen Konstruktion verlaft. Einer ver-
Gefuhlslage entwachsen die neuerlichen Versuche, einzelnen Baugliedern eine besondere Farbigkeit
nicht in der Art, wie Taut eine Fassade farbig aufgliederte, auch nicht wie es mit Tirrahmen-
der verschiedener Farbigkeit bei alten Fachwerkbauten uns vertraut ist: die sozusagen geometrisch
roporfionierfe Héuserwcnd mit der leichten PI?sfiz-itc‘it von Wohn.ungsbulkonen erhdlt ihre Betonung durch
chselnden, meist sehr lebhaften Iiorbc}xffrog fur die Teile. Das wird hibsch und lebendig wirken, wenn ...
wenlJrI wenn die Farben gut gewdhlt sind und das Gefihl fir die gemdBe Struktur erhdhen und nicht die
"o enthillen. Gefahr droht, wo die dekorative Funktion sich zum anspruchsvollen Eigenwert gegen
sber dem Bausinn enf'w1cke|’r. Dann ist ndmlich, un\_/ersehfans, mit einer Auswechslung im Wort-Vorrat der
Kommentatoren, ziem_hch nahe Verwgn@tes dessep im Spiel, wogegen die ,Rebellen” vor fiinfzig, sechzig
Jahren angingen. Diese Gegenwart ist ia enfsetzlllch berr?ﬂht, indem sie die Zeit durch das Temp o ersetfzt
hat, nicht nur im politischen Leben ,Geschichte” zu liefern, im Kinstlerischen hat sie es, will scheinen, besonders
darauf angelegt. . o
Die grofie Thematik der neueren Architektur !«Jnn in einem OL{Ch !éinglichen Vortrag nur bruchstiickhaft
angefaBt werden; doch noch ein Wort zum Sch.lcksol der §c’i ule in dieser Gegenwart. Nichts Breiteres Uber
ihre Geschichte, Uber den Weg von der (umstrittenen) reinen Stitz-,Funktion” zu dem kinstlerisch Gestalt-
haften, dem Eigenwert auch der frei for sich stehenden, wobei die Antike, doch nicht sie allein, in ihren
Abwandlungen Vorbilder oder Muster zur Verfiigung stellte. Sie ,hielt” sich, wenn man so sagen darf, neben
dem rechteckigen Pfeiler — in mancher romanischen Basilika in der Reihung mit ihm wechselnd; nur die Gotik,
die ihr eigenes Stitz- und Ausdrucks-System entwickelte, machte keinen Gebrauch von ihr. lhre Sinngebung
wurde, im Gang der Entwicklung, wesenhaft dekorativ oder, wenn man will, symbolisch jedem ,Zwecksinn”
enthoben, etwa Vorhalle eines Museums, doch auch einer Bérse, einer Kirche, die als Tempel wirken sollte.
Die stédtebaulichen Akzente, einen Platzrahmen, einen StraBenschlul zu geben, sind bekannt. Auch Peter
Behrens hatte sie gelegentlich in solcher  reprdsentierenden” Art verwandt.
Aber in dem Bau, der aus Eisenbeton gefigt wurde oder der die Platten-Umkleidung eines ~Stahlskeletts” war,
fehlte die sachliche Rechtfertigung, und der ornamentale Charakter von Zutaten sollte doch eben, um der
Wahrhaftigkeit willen, vermieden werden. Freilich erfuhr die Saule nach 1933 eine Art von Neugeburt —
Poelzig hatte schon 1928 die Wiederkehr eines ,Vorstadtklassizismus” prophezeit, er hat sich nicht getduscht.
Aber nun ist sie wieder da und blieb, hier verlegen, dort fast selbstsicher, auch im funktionalistischen Bau;
nur hat sie sehr oft keine ,Funktion” mehr, wenn nicht die, fir einen GroBbaukérper als Stitze einer Einfahrt
zu dienen, was ihr ein anspruchsloser Pfeiler geradesogut abnehmen konnte. Man kann eine eigentimliche
Entwicklung sehen: in Vorhallen, in Wandelhallen, auch in ,représentativen” Réumen begegnet man wieder
Stulen, die zum einen nicht auf den Gedanken kommen, sich auf ein Humanum, auf einen menschlichen
,Symbol“-Laut, ansprechen zu lassen, die zum andern gar nichts zu tragen haben, und wenn sie etwas zu
tragen haben sollten, so tun, als ob dies keineswegs der Fall sei. Diese Impression verursachen sie, indem
sie auf eine die feste Ruhe anzeigende Basis verzichten, auf irgend etwas wie eine AbschluB3platte; sie wachsen
aus dem Boden heraus, in die Decke hinein, gerade als ob sie von einem unteren Geschof3 stammen, um in
ein hoheres entlassen zu werden — es gibt aber wohl in den meisten Féllen unten keine Ahnen und oben
keine Enkel.
Man mag diese Beobachtung fir pedantisch halten. Sie will aber ganz ernst darauf aufmerksam machen,
dafl wir hdufig vor der Gefahr eines ,markierten” Funktionalismus stehen. (Denn diese in Ausgang und Ende
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vollig unakzentuierten ,Sdulen” wirken wie ein schier zufdllig da, dort eingewiesenes Rc'.shrensys.fem.) Ich
spreche deshalb davon, weil ich 1918 und 1919 in Berlin sehr aus der Ndéhe erlel?t habe, wie Poe.lZIg,' als er
aus einer ehemaligen Markthalle das ,GroBe Schauspielhaus” herauszauberte, eiserne Stiitzen, die ein ha!b
Jahrhundert standen und um der Statik willen nicht entfernt werden konnten, in S&ulen. verwanfielfe, die
trugen und .blohten”. Solche heutigen Quasi-Séulen bekommen gelegffn'|'$h eine Mos.alk-Verkleldung;. es
sind ja zumeist Rdhren. Das hat etwas Versdhnliches. Der schmiickende Splel'rrleb_, der an sich durchaus legitim
ist, hat sich, das technische Grundmaterial verdeckend und mit eigenen sfoﬁllche‘n Vorziigen werbend, an
die seltsamste Stelle geflichtet. Es gibt hibsche Losungen mit netten, auch handwerklichen Reizen, Durchgangs-
Eindricke, die aber ein eigentliches Raumgefihl nicht recht zulassen oder es gar aufheben. Sie vermeiden
zudem gewiB alles, was an vertikale Kannelierung erinnern kénnte, und sind im Grunde gekrimmte, gerundete
Flachen, mit einem artistischen Eigenanspruch. Dieses Beispiel soll nicht als Wertung mit positivem oder
negativem Akzent gelten; der Hinweis schien mir erlaubt, weil er Uber die inneren UngewiBheiten Aufschluf
gibt, in denen sich, Uberwdltigt von technischen Méglichkeiten und soziologischen Zwéngen oder — Ver-
suchungen, der Schépfer heute so gut befindet wie der Konsument, der Betrachter, das ,Publikum®.

Vielfach handelt es sich, primitiv gesprochen, einfach um einen Gewshnungsvorgang des Auges, der sich am
leichtesten vollzog bei Baukonstruktionen, die den technischen Dingen nahe sind, also etwa im ganzen Ver-
kehrswesen; bei Tankstellen verlangt heute auch der begeisterte Freund heimatlicher Bauweisen — keine
Giebelmaskerade mit Fachwerk oder Ziegelornamentik. Und einem Bahnhof wird nicht mehr zugemutet, daf3
er sich zwischen froher oder spater Renaissance entscheide, er darf sie nicht einmal mehr kopieren. Kom-
plizierter mag es gewif in der sozusagen privaten Sphdre sein, beim Wohnbau, gleichviel welcher Art, Miets-
haus mit x Stockwerken, einheitlichen Gruppensiedlungen, beim individuellen Privathaus; auch das Bauernhaus
ist dabei, seine landschaftlich gebundenen uralten Raumordnungen auf ihre Giltigkeit innerhalb neuer land-
wirtschaftlicher Arbeitsmethoden zu iberprifen.

DaB Bau- und Installationstechnik auch in dieser ganzen weiten Sphére auBerordentliche Wandlungen ein-
geleitet haben, bedarf keiner Erorterung, hygienische, vor allem arbeitstechnische Erleichterungen, jegliches
natirlich véllig in Ordnung. Aber als der nicht ironisch, sondern propagandistisch gedachte Begriff von der
~Wohnmaschine” aufkam - ich firchte, er stammt von Corbusier oder doch seiner Umgebung —, passierte
ein Unheil: der Schlafwagen- und Schiffskabinen-Rationalismus wurde zur Ideal-Vorstellung gemacht. Natirlich
ist unser Leben eine Reise, die Reise von der Geburt zum Tode, aber sie ist doch auch ein anderes, und der
Mensch ist nicht blo8 Maschinist seiner Erdentage. Der Begriff fihrt in die Nahe einer Sinn-Entleerung des
menschlichen Seins,

Ich weif3 nicht, wie oft schon die ,Neuzeit” geendet hat, wie oft schon und jeweils wann sie begonnen hat —
das Wort natirlich nicht an eine bequeme Jahreszahl angebunden, sondern als Bezeichnung einer sonder-
lichen seelischen Qualitdt, eines Lebensgefihls, einer politisch-sozialen Struktur genommen.

Im Bereich der ,freien Kinste” sind die Scheidungen immer besonders diffizil; die Rezeption eines ,Neuen,
des Neuen”, bei den Kiinstlern, bei den Betrachtern, ist immer eine recht offene Frage geblieben. Das hat es
natirlich auch friher, abgewandelt und schwer vergleichbar, immer wieder gegeben — ich nannte schon die
lehrreiche Studie von Hocke iber den ,Manierismus” als polemische Gegenbewegung gegen das Perfek-
tionistische der hohen italienischen Renaissance —, war man von dem im MafBle Vollkommenen einfach Uber-
sattigt, Uber das hinauszugelangen unméglich schien? Man mag auch an den Krach denken, den so brave
Junglinge wie Overbeck und seine Freunde gegen den damaligen Wiener Akademiedirektor Heinrich Fuger
machten, der in manchen seiner Bilder Uber ein groBeres malerisches Vermogen verfigte, als die Aufstén-
dischen, Glieder der spdteren ,Nazarener”, je erreichten. Aber sie wollten eben das Andere — ihr ,Anderes”
war religids-romantisch getént.

Und das geht so weiter, auch mit der politischen Farbung. Man kennt die herrliche Anekdote, daf3 Gustave
Courbet, vom konservativen Salon zuriickgewiesen, eine Sonderausstellung seiner Werke machte und sie mit
Affichen versah, fir die er Bekenntnisse zur Demokratie niederschrieb — die Gemadlde sind dadurch weder
besser noch schlechter geworden. Ein fast lehrreicher Vorgang!

Als ich vor einigen Jahren die Neugrindung des ,Deutschen Werkbundes” mit einem Vortrag einleitete: , Was
ist Qualitat2”, habe ich von den Relationen des Politischen, des Staatlichen und des Kunstlerischen einiges
nach meinem Verstdndnis gesagt. Die Beziehungen sind natirlich vorhanden, durch eine allgemeine Atmo-
sphére — auch der ,Kinstler” lebt in ihr, er ist sogar gelegentlich ,Birger” — wie eventuell durch eine kompakte
Praxis. Das ist eine Welt von Mifverstindnissen. Ich erinnerte damals an den schier rihrenden Vorgang, dafl
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sich, im staatlichen Zusammenbruch des Herbstes 1918, eine Anzahl von Kunstlern als ,Novembergruppe”

etablierte. Es gab auch Manifeste — véllig belanglos fir die Gite der kunstlerischen Leistung. DaB3 Kinstler,
nicht die Kounstler, sie brauchen gar nicht ,Biirger” zu sein — sie wollen sich nicht so nennen lassen, weil sie
gelesen haben, das sei ein Synonym von ,SpieBbirger” -, sie sind aber ,Zeitburger”, und daB sie mit dieser
ihrer Zeit sich innerlich durch Pinsel oder Griffel bekenntnishaft auch auseinandersetzen mogen oder missen,
steht vor dem Bewuftsein. Ein paar Namen veranschaulichen das Gemeinte: Kathe Kollwitz und die Armen,
Otto Dix und der Krieg, Kokoschkas heftig gemalte Pamphlete aus der Emigration. Nur Toren, die sich in ihren
politischen” Empfindungen dadurch schockiert fihlen, orientieren auch danach ihr Urteil - die anderen spuren

die menschliche Aussage oder sehen den kinstlerischen Rang. Politik hat in der Sphére der gekonnten Kunst,

Im AnschluB an die Tagung besuchte der Kulturkreis mit seinen Gdsten den Isenheimer Altar in Colmar und das Baseler Kunsimuseum
Im Sonderzug : Stipendiaten diskutierten iber die Eindriicke in Colmar.
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vom Schdpferischen her, einen geringen Raum. Da ist ja in unserer Gegenwart das wenn nicht geniale,‘doch
genialische Phdnomen des proteischen Pablo Picasso, in dessen subtilem oder knalligem Farbenspiel, in
harter oder weicher Formkonturierung, in der plastischen kubistischen Strukturierung oder linearen Fldchen.
flussigkeit die Bewegtheit eines halben Jahrhunderts sich spiegelt — dieser Mann ist also Kommunist, vielleicht
legt er Wert darauf, es zu sein, sicher lehnt er es nicht ab, als solcher zu gelten. Auch er, Zeitblrger, und
vermutlich, trotz aktueller Opposition, etwas wie spanischer Patriot, hat sich mit seiner Gegenwart aus.
einandergesetzt. Das groBe mattfarbige Bild ,Guernica”, mehr eine Uberdimensionale Graphik als ein
Wandgemalde, ist thematisch for den durchschnittlichen Deutschen herb. Vielleicht, wahrscheinlich hat er
vergessen, daB dort in der spanischen Stadt deutsche Flieger im Birgerkrieg den moralischen und den még-
lichen militartechnischen ,Erfolg” der BombenschmeiBerei ausprobierten — sicher ist das Bild ein bleibendes
Dokument. Aber — in einem kommunistischen Staat hdtie es, bei allem propagandistischen Wohlwollen fiir
die Thematik, so nicht gemalt werden dirfen. Denn: es entnaturalisiert, es setzt die nachgestaltende, sam-
melnde, scheidende Phantasie des Betrachters in Bewegung. Dies jedoch ist das Unerlaubte, Zundchst ver-
bluffend, dann einleuchtend: Lenin und Stalin und Hitler waren in der Kunst, wenn ich so sagen darf, fir das
Direkte, for das Deutliche — Mussolini, ich war darilber erstaunt, als ich die wechselreichen UngewiBheiten
seiner Bauten sah, innerlich ganz unsicher; bei ihm hatte man am ehesten ein, wenn auch ,qusgerichtetes”,

so doch in sich ruhendes Formgefihl erwartet.

Die Diktatoren begriffen und begreifen die bildende Kunst als ein Politikum fir den ,Geschmack” des im
Niveau ziemlich tief gegriffenen ,Publikums”. Manche von den Anwesenden erinnern sich noch der langweilig
formalistischen Ausstellungen im ,Haus der Deutschen Kunst”. Ich habe noch keine Ausstellung der Sowjetzone
besichtigen kénnen, doch représentative Abbildungsserien gesehen: es ist fast haarscharf dieselbe Typik des
zum politischen Bekenntnis gesteigerten ,Genres”, da und dort auch wieder die zusdtzliche Parteipathetik.
Nur scheint driben, man ist noch braver oder konsequenter, die subtile Fleischmalerei des Herrn Ziegler zu
fehlen, von der Bruno E. Werner seinerzeit in einem Wort, das so entziickend und so frech war, wie man es
damals lernen konnte, als ,Damenakt” schrieb. Derlei ist vorbei; vielleicht habe ich bereits zv lange davon
gesprochen. Der Feldzug eines zweimal durch das Aufnahmeexamen in die Wiener Kunstschule durchgefal-
lenen Junglings, eben dieses Adolf Hitler, war der Racheakt eines — ich muB schon sagen: leider — Erfolg-
Ic?sen. Was alles hat er an Begabungen aus Deutschland verjagt, Baumeister, Maler, Bildhaver, Graphiker,
hinausgezwungen, damit sie sich treu bleiben konnten, und andere in der sogenannten ,inneren Emigration”
gefesselt. Das wird nie wiederkommen.

Indem ich das sage, wiederhole ich eine frihere gelegentliche Bemerkung vor den Werken von Malern, die
durch die argen Jahre nicht gezeigt werden konnten: das Verdikt durch Hitler, seine Negation, die sich
der Polizei bediente, ist noch kein positiver Qualitétsausweis. Das Wort hat damals einige verstimmt,
doch bleibt es wohl zutreffend. -

Hatten wir es nicht schon eher gewuf3t: die Qualitédt der Kunst hat mit der Formenwelt staatlicher Insti-
tutionen nichts zu tun. Bestimmte Auftrdge staatlicher Art haben natiirlich in der Geschichte nach der poli-
tischen Sinngebung gewechselt. Aber nichts torichter, als kausale Zusommenhédnge sehen zu wollen: die
Monarchie kann eine Chance zum Guten wie zum Schlechten enthalten — man braucht nur an die Bau-
auftrége bzw. an die von ihnen gewdhlten Architekten der Bayernkénige Ludwig I. und Ludwig Il. zu denken.
Freilich sind die Monarchen nicht isoliert zu sehen: ihr Tun ist reziprok zu der die ,Gesinnung” ihrer Zeit
tragenden Schicht. ,Wilhelminismus” ist nicht nur Geschmack oder Lebensstil dieses letzten Hohenzollern-
kaisers, sondern umgreift zum mindesten das reprdsentative AuBenbild einer Generation.

Der innere Gang der Entwicklung, die von dem staatlichen Tun unabhdngige Selbstgestaltung eines Indivi-
duums, einer Gruppe, hat mit den staatlich-politischen Dingen nichts zu tun. Gleiches gilt natirlich auch fir
die Formenwelt und Verwaltungspraxis der Demokratie. Parteipolitisch zusammengesetzte ,Kunst-Ausschisse”,
auch wenn sie von als ,sachversténdig” firmierten Akademiedirektoren ,beraten” werden, kénnen grausam
daneben stimmen — ich habe da meine Erfahrungen. Doch sie haben die Chance der Liberalitdt,
d. h. sie mégen verstehen und wirdigen, daB8 in jedem echten Kunstwerk ein individuell-aristo-
kratisches Element steckt. Das ist die Einsicht, die offenbar den ,totalitdren” Staats- und Gesell-
schaftssystemen aus ihrem Wesen heraus versagt ist. Dariber wurde oben einiges angemerkt: die Kunst
wird in einen staatlich-gesellschaftlichen Zweck gezwdngt, das Monstrése mit dem Monumentalen ver-
wechselt. Das ,lllustrative”, an sich ja eine recht legitime Sache, wo sie in sich ruht — sie mégen an Ludwig
Richter, Schwind, Spitzweg denken —, ins Partei-Agitatorische, ins Sozial-Propagandistische pervertiert.
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Eine gewisse Problematik liegt freilich, das war immer so, in der Relalion zwischen dem Impetus oder der
.Gesinnung” des Kinstlers und zwischen dem Betrachter — ich vermeide die Worte ,Kéufer”, ,Publikum”.
Ich spreche auch nicht von den Malern, die mit ,ihrem” Sujet den Markt belieferten oder beliefern. Das
hatten die Holldnder mit den Teniers und Wouwerman, das hatten, um im Lande zu bleiben, die Deutschen
vor sechzig, achtzig Jahren mit den Marschen des Allmers, mit den Ménchen des Griitzner, mit den Havel-
klefer'n des Leistikow usf. — beliebig zu erweitern. Das ,Motiv* sprach an — das Kénnertum mochte hand-
werkhFh bedeutgnd sein, es war for die ,Beliebtheit” zweitrangig. Und dann kam, wieder vom Beschauer
he‘r,' dues_ upd dies Werk, das im Motiv vertraut oder doch sehr anpackend war, Noldes religiése Szenen,
Dix' Antikriegs-Pathos, Beckmanns herbe Deutlichkeit, die aus einem ,Genre”-Motiv etwas wie Anklage
herausholte und zugleich die kompositionelle Struktur wie die betonte Wertigkeit der farbigen Antithesen
anmeldete — Erschrecken? Begreifen? Spirbar dies: eine jingere Generation trat zu ihnen, erkannte die
Kinstler als Deuter ihres Zeitschicksals, und vom Motivischen her fand sie, findet sie den Weg zur
formal-kiUnstlerischen Wertung. (Sie hat inzwischen, gleichviel wie die Ergebnisse sind, im
Unterricht der Schule die Befreiung von jenem Zeichnen erfahren, unter dem wir litten und bei dem der
Radiergummi der wichtigste Begleiter auf dem Weg zur Vollkommenheit war.)

Das aber, was fir mich noch offenes Problem darstellt, ist der Pfad oder die Strafle, die vom naiven Be-
trachter zur ,absoluten oder sagen wir zur ,gegenstandslosen” Kunst fihrt, wenn er, in der eigenen Aus-

einandersetzung mit seiner Umwelt oder seiner literarischen Traumwelt, vor das Bild kommt, das mehr sein
will als dekorative Erfreulichkeit.

Und der Weg zum MaBstéblichen bei jenen, die in sich selber den Drang zur Gestaltung spiiren? Ich spreche
davon unbefangen, ich habe selber Willi Baumeister, der 1933 aus einem Lehramt gestoBen war, 1945 in
die Professur an der Stuttgarter Akademie berufen, weil er von der Problematik der Farbwerte in der
begrenzten Fléche eine argumentierende Auffassung besaB. Doch blieb meine Sorge: das ,Abstrakte” geriet
und gerét, sozusagen lehrbar gemacht, aus dem Sinnenhaften in das Gebiet des formal Theoretischen, und
dariber verflichtigt sich das Kriterium der e c hten Aussage, die man bei Klee, bei Marc finden wird. Doch
eben nicht bei allen, nicht bei jenen — ich nenne keine Namen —, wo die ,autonome” Aussage iUber ein auf
die Fldche produziertes Innenbild Routine wurde, gelegentlich bereits marktféhig, und das Schlimmste
passiert, pedantische ,Ddmonie”. Das klingt etwas schnode, aber man mdge den Ernst der Frage verstehen.
Malerei — dariiber sind wir uns einig — ist nicht mehr oder weniger gekonnte .Nachbildung” der ,Natur”,
der ,Wirklichkeit” — aber da sie ein Prozef3 des Sichtbarmachens ist, und wenn es ein solcher der ,inneren
Gesichte” sein mag, muB} sie von Menschen geiibt werden kénnen, die zu ,sehen” verstehen.

Ich mische mich jetzt nicht in die Héndel, in die Kokoschka geraten ist durch seine herben Kontroversen mit
den Kommentatoren der ,gegenstandslosen” Kunst. Doch hat es, glaube ich, eine tiefe Beziglichkeit, daB3 er
seine Unterrichtskurse ,Schule des Sehens” nennt. Jedermann weiB: mit braver und préziser Optik hat das
nichts zu tun, aber wohl steckt dahinter dies: wer ein ,Seher” sein will, muB sehen kénnen. Genug davon.
Wenn wir hier im Raum des ,Kulturkreises im Bundesverband der Industrie” beisammen sind, ist noch ein
Wort gestattet ber die soziale Situation der Kunst und des freien Denkertums. Sie war, zum mindesten seit
der Aufldsung der kirchlichen und sténdischen Ordnungen, immer ein individuelles Wagnis, das einmal in
schier furstliche oder doch sehr groBbirgerliche Gesellschaftsfunktionen trat — von Rubens bis Lenbach —,
das andere Mal in den Mihseligkeiten der aktuellen Erfolglosigkeiten sich verbrauchte, wenn nicht, wenn
nicht der — Méazen mit dem Glauben und der Liebe dahinter stand; Fall: Fiedler—Marées. (Ich habe auch
nichts gegen den spekulativen Mézen, der sammelt, um spdter zu verdienen — er kann hereinfallen, das ist
dann sein Pech, er kann verdienen, dann ist das eine Bestdtigung seines rechten Instinkis.)

Der Mdzen als Einzelfigur ist noch vorhanden, ist wieder vorhanden — ich liebe ihn, denn man muf3 froh
sein Uber jeden, der ein Gespir dafir besitzt, da3 in den immateriellen Werten, die nicht in den Zwang des
Vergehens gebunden sind, die Kontinuitdt einer geistigen Schépferkraft sich darstellt.

Aber daf wir das Métzenatentum als Gruppe gefunden haben, ist eine tréstliche Sache in sich selber, zumal
durch die freie, unbefangene und groBartige Weise, wie sie fir Leistungen des Geistes, die in unser Bewuf3t-
sein eingegangen sind, zu d an ke n weil, wie sie aber zugleich, stitzend, ermunternd, neben das Wagnis,

zu dem Wagenden tritt, der vor der Aufgabe der Selbstgestaltung die Mitverantwortung fir die Zeitgestal-
tung empfindet.

Der Vortrag ist unter dem gleichen Titel zusammen mit zwei weiteren Essays von Prof. Heuss im Rainer Wunderlich-Verlag,
Tibingen, als Buch erschienen.
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